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VORWORT. 


Die  nachstehenden  Abhandlungen  wollen  einen  Beitrag  geben 
zu  einer  dem  heutigen  Stande  der  Forschung  entsprechenden 
kritischen  Bearbeitung  der  Nikomachischen  Ethik.  An  einer 
solchen  fehlt  es  bekanntlich.  Die  Didotsche  Ausgabe  ist  kaum 
mehr  als  ein  Abdruck  des  Bekkerschen  Textes  und  ähnlich 
verhält  es  sich  mit  der  in  anderer  Beziehung  höchst  verdienst- 
lichen Ausgabe  des  Engländers  Grant.  In  Deutschland  hat 
der  Text  der  Nikomachischen  Ethik  zwar  in  Einzelunter- 
suchungen manche  werthvolle  Berichtigung  erfahren,  aber  zu 
einer  kritischen  Bearbeitung  der  gesammten  Ethik  ist  man 
auch  hier  noch  nicht  gekommen.  Hoffen  wir,  dafs  diese  uns 
bald  von  kundiger  Hand  zu  Theil  wird,  um  so  mehr,  als  jetafc 
der  Kritik  in  dem  index  Aristotelicus  von  Bonitz  ein  unver- 
gleichliches Hülfsmittel  dargeboten  ist.  Dafs  auch  die  folgen- 
den Untersuchungen   diesem  für  die  Aristotelische  Forschung 
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epochemachenden  Werke  viel  zu  verdanken  haben,   fühle  ich 
mich  gedrungen  hier  auszusprechen. 

Auf  den  Wunsch  der  verehrlichen  Verlagsbuchhandlung 
habe  ich  aus  den  von  mir  über  die  Aristotelischen  Ethiken 
veröffentlichten  Schulprogrammen,  die  öfter  verlangt  wurden, 
aber  nicht  mehr  abgegeben  werden  konnten,  dasjenige  auf- 
genommen, was  sich  mir  bei  erneuter  Prüfung  als  richtig  oder 
wahrscheinlich  erwies. 


Weimar  im  März  1874. 


Rassow, 
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I.  Die  Bekkerschen  Handschriften  der  üfikomachisclien 

Ethü. 

Immanuel  Bekker  hat  über  die  von  ihm  benutzten  Aristo- 
telischen Handschriften  die  versprochene  ')  nähere  Auskunft 
bekanntlich  nicht  ertheilt.  Es  ist  dies  um  so  mehr  zu  bedauern, 
als  die  Vergleichung  der  Varianten  in  einzelnen  Schriften  2)  es 
aufser  Zweifel  setzt,  dafs  Bekker  nicht  sämmtliche  von  ihm 
aufgeführte  Codices  vollständig  collationirt  hat.  Das  Ver- 
schweigen dieses  Umstandes,  das  dem  Leser  eine  unerfreuliche 
Arbeit  aufbürdet,  hat  zu  vielfachen  Irrungen  Veranlassung 
gegeben.  Auch  Krische,  dem  wir  eine  Untersuchung  über  die 
Handschriften  der  Nikomachischen  Ethik  verdanken  3),  ist 
durch  das  Vertrauen  auf  die  Genauigkeit  der  Bekkerschen 
Angaben  getäuscht  worden.  Seine  Ansicht  über  Werth  und 
Verwandtschaftsverhältnifs  der  sechs  von  Bekker  dem  Texte  zu 
Grunde  gelegten  Handschriften*)  ist  im  wesentlichen  folgende: 

Es  sind  zwei  Familien  von  Handschriften  zu  unterschei- 
den, von  denen  die  eine  die  Handschriften  H  N  M  L  0  um- 
fafst,  die  andere  von  der  Handschrift  K  vertreten  wird. 

Als  die  beste  Handschrift  unter  allen  ist  H  anzuerkennen. 
Prüft  man,  heifst  es  p.  896,  die  Bekkersche  Collation  genau, 
so  wird  sich  das  wichtige  Resultat  ergeben,  dafs  alle  übrigen 

*)  In  der  Vorrede  p.  3. 

2)  Vergl.  Bonitz,  Einl.  z.  Metaphysik  p.  16,  Susemihl,  Einl.  z.  Politik 
p.  16.  Um  genau  feststellen  zu  können,  in  welchem  Umfange  Bekker  die  be- 
trert'enden  Handschriften  verglichen  hat,  wird  es  in  vielen  Fällen  einer  neuen 
C/Ollation  bedürfen. 

3)  Jen.  allg.  Lit.-Zeit.  Dec.  1835  p.  385. 

♦)  Die  von  Bekker  benutzten  Codices  sind  ein  Laurentianus  Kb,  ein  Riccar- 
dianus  Ob,  drei  Marciani  11»  Mb  Nb  und  ein  Parisiensis  Lb.  Die  nähere  Be- 
zeichnung der  Codices  durch  a  und  b  ist  im  Folgenden  der  Kürze  wegen 
unterlassen. 

R  asso  w,  ForHchiiiigeu.  1 


2  Die  Rokkcrschen  IlniKlsclirifton  <ler  Nikomarhisolien  Efliik. 

Handschriften  (aufser  K)  mit  dieser  Marcianischen  eine  zweite 
Familie  ausmachen,  dafs  aber  in  dieser  H  die  ältere  und 
reinere  Quelle  bildet,  nach  welcher  die  andern  mehr  oder 
weniger  ihren  Urtypus  bewahrt  haben.  —  Den  geringsten 
Werth  haben  nach  Krisches  Meinung  in  dieser  Handschriften- 
gruppe M  und  L. 

Ueber  die  Laurentianische  Handschrift  K  äufsert  sich 
Krische  folgendermafsen :  Diese  Handschrift  steht  unter  allen 
uns  bekannten  der  Nikomachischen  Ethik  ganz  vereinzelt  da, 
sie  bildet  bei  näherer  Untersuchung  ihrer  Lesarten  eine  be- 
sondere Familie,  darf  aber  trotz  ihres  relativ  hohen  Alters 
im  allgemeinen  nicht  als  Basis  gelten. 

Eine  Bestätigung  seiner  Ansichten  findet  Krische  in  dem 
kritischen  Verfahren,  das  Bekker  nach  seiner  Meinung  be- 
obachtet hat.  Er  rühmt  es  als  ein  besonderes  Verdienst  der 
Bekkerschen  Ausgabe,  eine  weit  sicherere  Kritik  durch  die 
Aufstellung  des  Gesetzes  begründet  zu  haben,  dafs,  wenn  die 
Codices  M,  L  und  0,  auch  K  eine  Variante  liefern,  die  Lesart 
der  übrigen  schon  insofern  die  beglaubigtere  sei. 

Dies  ist  das  Ergebnifs  von  Krisches  Untersuchung.  An 
dem  Mifslingen  derselben  trägt  vor  allem  die  nicht  gerecht- 
fertigte Bevorzugung  der  Handschrift  H  Schuld.  Dafs  sich 
von  dieser  Handschrift  die  bei  weitem  wenigsten  Varianten 
finden,  ist  nicht,  wie  Krische  anzunehmen  scheint,  ein  Beweis 
für  die  Vortrefilichkeit  derselben,  sondern  findet  seine  Erklä- 
rung in  dem  Umstände,  dafs  die  Bekkersche  Collation  eine 
unvollständige  ist.  Hierauf  ist  zuerst  von  Bonitz  •)  aufmerk- 
sam gemacht  worden.  Eine  Collation  der  Handschrift,  die  er 
in  Venedig  vornahm,  bestätigte  ihm  den  Verdacht,  dafs  sie 
von  Bekker  nur  in  den  wenigsten  Büchern  verglichen  sei. 
Nicht  verglichen  sind  nämlich  B.  H,  HI  bis  auf  eine  Stelle 
p.  1118*  32,  V  bis  auf  die  ersten  Capitel  von  p.  1129*  3  bis 
1130M8  und  eine  Stelle  p.  1132*23,  VI,  VII,  VHI  bis  auf 
eine  Stelle  p.  1 1 63*  20,  IX,  X  bis  auf  Cap.  5  und  6  und  einen 
Theil  von  7,  von  p.  1175*34  bis  1177*302). 

')  Aristot.  Studien  II  u.  III  p.  8. 

')  Diese  Stelle,  «lie  von  der  schlechten  Beschaffenheit  <ler  Handschrift  (Jen 
deutlichsten  Beweis  giebt,  ist  offenbar  defshalb  verglichen,  weil  K  hier  eine 
grofse  Lücke  hat. 
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Eine  ähnliche  Bewandtnifs  hat  es  mit  der  Handschrift  N. 
Auch  diese  ist,  wie  ich  bei  einer  genauen  Prüfung  des  kriti- 
schen Apparates  gefunden  halje,  von  Bekker  nur  zum  klein- 
sten Theile  und  in  subsidiärer  Weise  ^  benutzt  worden.  Fol- 
gende Uebersicht  mag  es  zeigen: 

B.  I  verglichen  die  Hälfte  des  ersten  Capitels,  aufserdem 
nur  5  Stellen,  1095M,  11,  1096^23,  1099^28,  IIOIM. 

B.  II  und  III  scheinen  vollständig  verglichen  zu  sein. 

B.  IV  nicht  verglichen  p.  1119»>  22-11 23»^  34. 

B.  V  verglichen  die  ersten  4  Capitel  von  p.  1129*3  — 
1130*31,  aufserdem  p.  1132*23. 

In  den  übrigen  Büchern  finden  sich  nur  an  folgenden  weni- 
gen Stellen  Varianten  angegeben  VI  p.  1142*4,  1145*  9;  VII 
p.  1148^  30,  32,  1150*  29,  1151*  6,  14,  1152*  31,  32,  1153^ 
23,  27,  33;  VHI  p.  1155»^  8,  1158*  9,  1159*  5,  1161*  13,  26, 
116P  17,  1162^  10,  15,  1163^  25,  27;  IX  p.  1164*  8,  1165»> 
26,  36,  1166*  14,  1166'^  12,  1167^  4,  32,  1168*  20,  1168^35, 
1170*  13,  16,  1171*  1,  117P  7;  X^)  p.  1172*  22,  1172'>  36, 
1173*  5,  8,     1173^  23,     1174*  17,     1177^  33,     1178»>  20,    21, 

1179^  7. 

Die   unvollständige   Vergleichung    der    genannten  beiden 

Handschriften  zeigt,  dafs  Bekker  denselben  nur  geringen  Werth 
beilegte,  und  hinsichtlich  der  Handschrift  H  wird  dies  Urtheil 
durch  die  Collation  von  Bonitz  bestätigt. 

Ebenso  falsch,  wie  über  den  Werth  der  Handschrift  H, 
urtheilt  Krische  über  die  Stellung,  die  der  Handschrift  K  an- 
zuweisen ist.  Obwohl  diese  in  einzelnen  Büchern,  wie  im 
ersten  und  zweiten,  viel  Eigenthümliches  hat,  so  ist  doch  ihre 
Uebereinstimmung  mit  andern  Handschriften  in  der  Mehrzahl 
der  Bücher  so  augenfällig,  dafs  Krisches  Ansicht  zum  minde- 
sten in  der  Allgemeinheit,  in  der  sie  ausgesprochen  ist,  als 
irrig  bezeichnet  werden  mufs.  So  kann  es  im  dritten  und 
vierten  Buche  keinem  Zweifel  unterliegen,  dafs  die  Handschrift 
0  aus  derselben  Quelle  stammt  wie  K,    wenn  sie  nicht  gar 


')  Einen  ähnlichen  Gebrauch  hat  Bekker  an  einzelnen  Stellen  von  einigen 
Oxforder  und  Pariser  Codices  gemacht,  nur  dafs  er  sie  nicht  in  dem  Verzeich- 
nifs  der  verglichenen  Handschriften  aufgeführt  hat. 

2)  Zu  1174*17  findet  sich  die  Note:  xai  xaz  —  1177^24  evbaifiovia 
om.  Nt>. 


Die  Bekkerschen  Handschriften  der  Nikomacliischen  Ethik. 


aus  dieser  selbst  entlehnt  ist.  Nicht  blofs  die  grofse  Zahl 
von  Fällen,  in  denen  beide  Handschriften  zusammenstimmen, 
sondern  auch  die  Beschaffenheit  der  Varianten,  in's  besondere 
die  gemeinsamen  Zusätze  und  Lücken  zeigen  dies  aufs  deut- 
lichste. Ein  ähnliches  Verwandtschaftsverhältnifs  findet  in 
diesen  Büchern  zwischen  M  und  L  statt,  so  dafs  sich  hier 
zwei  Classen  von  Handschriften  unterscheiden  lassen,  von 
denen  bald  die  eine,  bald  die  andere  den  Text  bestimmt. 
Besonders  deutlich  tritt  dies  im  vierten  Buch  hervor.  Vgl. 
z.  B.  p.  1120»'  und  p.  1121». 

K  0  L  M 

p.  1120^  2  iöiwv 

4    0710V 

9  ovd^tv  Sri 

22    TaVTU 

26  zaig  dooeoi  xut 
raig  dandvaig 

30  (T 
p.  1121»  4  om. 

9  "kvTifiTai  ovxt  (og 
dti 
11   om.  fy  dvaip 

iy  $üöti  xui  iy  Xfjrpei  tv  Xi^xpti  xai  tydomi 

15  ini  iy 

16  ovydvaCfiui  ovvuv^tiui  M 

avyav^ovaiy  L 
20  om.  xat  yaQ  Stdwffi  x«i 

oi;  Xufißdytt  ') 
om.  T« 

25  om.  ov 

28  om.  jt 

33   om.  f,irj  dvvaod'tti. 

Aufserdem  vergl.  p.  1120»  6,  30,  1123*  3,  14,  1123»»  25, 
1124^  8,  29  (in  dieser  arg  corrumpirten  Stelle  stimmt  0  mit  N, 
kommt  aber  K  sehr  nahe),  1125»  24,  1126*20,  1127^5,  27,  31. 

Auch  im  dritten  Buche  ist  die  Zusammengehörigkeit  von 


otxfio)y 


ort  xui  ov 
od'ty  ovd'ty 

UVTU 

TuTg  öandymg  y.ai 
laig  öoataiy 

^öm. 
y.ai 
ovTt  wg  öfT  XvntTiui 


V)  K  O  haben  diese  Worte   erst  Z.  22  nach  üev&egiov ,   in  L  M  scheint 
eine  Dittographie  vorzuliegen. 
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K  und  0  und  von  M  und  L  ganz  unzweifelhaft,  obwohl  0  sich 
im  Anfang  desselben  nicht  selten  an  L  M  anschliefst.  Am 
klarsten  zeigt  sich  auch  hier  die  Verwandtschaft  von  K  und 
0  an  denjenigen  Stellen,  wo  sie  gemeinsame  Lücken  oder  ge- 
meinsame Zusätze  haben.  Vgl.  besonders  p.  1114*  25,  1116^  9, 
1117*2,  7,  1117'>26,  1118*  32,  1118*>24,  33,  1119^  17;  aufser- 
dem p.  1110'^  10,    UU^  3,  27,    1115*  7,   1117»>  11,  28,    1118^ 

10,  17,  30. 

Wie  sich  in  den  genannten  beiden  Büchern  K  0  und  M  L 
als  verschiedene  Classen  von  Handschriften  gegenübertreten, 
so  in  anderen  Büchern  und  zwar  in  der  Mehrzahl  derselben 
K  M  und  L  0.  Am  evidentesten  tritt  das  letztere  Verhältnifs 
im  siebenten  Buche  hervor,  in  dem  die  Lesarten  von  K  M  und 
L  0  meist  abwechselnd  den  Text  geben.  Als  Beispiel  diene 
p.  1147*  und  1148^ 

KM  .     L  ^ 

p.   1147*  6  0  avTog  avTo?  ovrog 

7  om.  ^  post  Toiorde 

9  dSfyai  tivo-i 

,  14  o<  ly  o't  ye  Iv 

19  om.  tov  tytQyiiy  xazu  xtiV  lniovrifA.riv 

post  OTj/nftoy 

21  TiQonot    lufMvTfg  nQwroy  jtiu&oyreg  ovvtiqovat 
avytgyovöi 

22    rOVTO  TOVTW 

32  om.  ro 

34  /tifv  ovy  Uyti  /<fV  Uyti 

p.   1148^  4  auuQTi^juaTU  om. 

22  uySgaiy  dvd^QwnMv 

23  öayti'i^tiv  dXXrikoig  uXXoig  öavtil^uy 
30  yvftyaLojtteyoig  vßQ(tof.dvoig 

32  or/   onvovai    dX)'  ovx  onvlovoi  dXX'  onvioyxai 


onvovrai 


33  om.  Si 

Aufserdem  vgl.  p.  1146^  1,  1146*»  17  (L  0  bringen  die 
Worte  ^  ov  dXX'  t'^  dfuffoTy  erst  Z.  19,  wo  sie  ohne  Sinn  sind), 
1151*  34,  1152»^  35,  1154"  5,  10,  12;  p.  1154"  34  schliefst  in 
K  M  das  Buch  mit  den  Worten:  Xomdy  dt  xal  tkq}  cpiXtag  fQov/myj 
in    L  0 :  Xotnoy  (^t  xut  ntQt  cptXiag  (Oitr  tmfXv  xai  noTov  ri  xal  lig 
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o  ffiXog.  Gegen  eine  derartige  Uebereinstinmiung  kann  die 
nicht  grofse  Zahl  der  Stellen,  wo  K  mit  L  0  oder  M  mit  L  0 
zusammenstimmt,  nicht  in's  Gewicht  fallen.  Bemerkenswerth 
sind  indefs:  p.  1145*  22,  23,  1146^  34  (falsches  Einschiebsel 
in  K  L  0),  1150*  6,   115P  4,  5,   115P  22,  1153*  12,  1154^  1. 

Aehnlich  ist  das  Verhältnifs  der  Handschriften  im  sechs- 
ten Buche.  Mitunter  stimmt  K  M  mit  0,  selten  mit  L.  Vgl. 
besonders  p.  1139«  12,  1140*5,  18,  1140^'  11,  12,  1141M1),  20, 
1142*  2,  17,  20,  23,  27,  28,  1142»>  23,  30,  1143^  5,  19,  1143'> 
14,  28,   1144^  1,    1145*  2. 

Auch  im  neunten  Buche  stimmt  K  mit  M  und  andrerseits 
L  mit  0  fast  durchgehends ,  so  dafs  der  Text  bald  auf  der 
einen,  bald  auf  der  anderen  Handschriftenfamilie  beruht.  Meist 
sind  die  Abweichungen  nicht  erheblicher  Art  (Wortstellung, 
Zvsetzung  und  Auslassung  von  Partikeln,  Verschiedenheit  in 
Tempora,  Gradus,  Numeri  u.  s.  w.),  doch  vgl.  p.  1166''  12, 
1167*  12,  32,    1169*  10,  15,  16,    1170^  16. 

Minder  klar  tritt  die  Verwandtschaft  von  K  und  M  im 
zehnten,  ersten  und  zweiten  Buche  hervor,  am  wenigsten  im 
fünften  und  achten. 

Was  zunächst  das  zehnte  Buch  anbetrifft,  so  entfernt  sich 
die  Handschrift  K  auch  hier  nicht  so  weit  von  den  übrigen, 
dafs  man  berechtigt  wäre,  sie  mit  Krische  als  Vertreterin 
einer  besonderen  Handschriftenclasse  zu  betrachten.  Am 
meisten  stimmt  sie  mit  M  zusammen.  Beiden  schliefst  sich 
nicht  selten  die  Handschrift  0  an,  die  in  diesem  Buche  zwi- 
schen K  M  und  L  eine  mittlere  Stellung  einnimmt.  Auffällige 
Fehler  haben  K  und  M  gemeinsam  p.  1172*  22,  1172^  12, 
1173^20,    1175*23,    1175M0,    1177"  21,    1180*20.. 

Auch  im  ersten  und  zweiten  Buche  ist  die  Differenz  von 
K  und  den  übrigen  Handschriften  keine  allzu  grofse,  obwohl 
K  hier  manche  eigenthümliche  Lesart  hat,  wie  p.  1096*  5, 
1098'^  30,  1099*6,  1100^27,  1101*13,  llOP  2,  1102M2, 
1104*  5,  1104^  18,  32,  1105^  19,  1107»>  7,  21.  Am  nächsten 
steht  ihr  auch  in  diesem  Buche  die  Handschrift  M.  Vgl.  be- 
sonders p.  1095*  27,  1096*  23,  1096»»  8,  10,  32,  1097"  10,  11, 
1100*8,  1103'' 34,  1104*32,  1105M,  1106*28,34,  1106^8,13, 
1107b  3. 

Aehnliches  läfst  sich  vom  achten  Buche  sagen ,    nur  dafs 
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namentlich  gegen  das  Ende  desselben  eine  gröfsere  Ueberein- 
stimraung  zwischen  M  und  L  0  hervortritt. 

Am  wenigsten  klar  ist  das  Verhältnifs  der  Handschriften 
im  fünften  Buche.     Zu  einer  völligen  Absonderung  der  Hand- 
schrift K  liegt  indefs  auch  hier  kein  Grund  vor.     Am  meisten 
stimmt   sie   mit   der  Handschrift  L ,   die   neben  K   in   diesem 
Buche  die  meiste  Beachtung  verdient.     So  fehlt  in  beiden  das 
längere  Glossem   in  der  viel  besprochenen  Stelle  p.  1130^  12, 
in  beiden  und  aufserdem  in  0  findet  sich  p.  1135*  11   eine 
auffällige  Dittographie,   und  in  Wortstellung,   kleineren  Aus- 
lassungen   und   Zusätzen    herrscht    öftere   Ueberemstimmung. 
Bemerkenswerth  ist  in  dieser  Beziehung  besonders  p.  1136'>  32. 
Aus   der  bisherigen  Ausführung    ergiebt    sich,    dafs  die 
•  Handschrift  K  keineswegs,  wie  Krische  meint,  eine  völlig  iso- 
lirte  Stellung   einnimmt;   vielmehr  hat  sich  gezeigt,   dafs  sie 
in  fünf  Büchern  theils  mit  0,   theils  mit  M  in  engstem  Ver- 
wandtschaftsverhältnils steht,  und  dafs  sie  auch  in  den  übri- 
gen fünf  Büchern  entweder  mit  M  oder  mit  L  zu  viel  Gemein- 
sames hat ,   als   dafs  man  dem  Urtheile  Krisches  beipflichten 
könnte.     In  fünf  Büchern  lassen  sich  zwei  verschiedene  Hand- 
schriftenfamilien deutlich  unterscheiden: 

B,  HI  und  IV  K  0  —  L  M, 
B.  VI,  VH,  IX  K  M  -  L  0, 
in   den   übrigen   fünf  Büchern  dagegen  hat,   ungeachtet  auch 
hier  zwischen  einigen  Handschriften  eine  gröfsere  Verwandt- 
schaft hervortritt,  dennoch  schon  eine  so  grofse  Vermischung 
statt  gefunden,   dafs   es  nicht   mehr  möglich  ist,   den  Typus 
der  beiden  Familien  genau  zu  unterscheiden.     Von  dieser  all- 
mählich fortschreitenden  Vermischung  der  Handschriftenfami- 
lien   giebt  die  Handschrift  K,    in   der  sich  vier  Hände  mit 
Sicherheit  unterscheiden  lassen,  die  klarste  Anschauung.    Fast 
überall  nämlich  sind  die  Correcturen  späterer  Hand  die  Les- 
arten der  anderen  uns  erhaltenen  Codices,  so  dafs  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  eine  Abschrift  von  K  den  eigenthümlichen 
Charakter  dieser  Handschrift  völlig  verwischt  haben  wurde. 

So  deutlich  sich  indessen  in  einzelnen  Büchern  zwei  Hand- 
schriftenfamilien unterscheiden  lassen,  so  ist  die  Differenz  der- 
selben doch  keine  so  grofse,  dafs  sie  zur  Annahme  einer 
doppelten    Recension    berechtigen    könnte.      Vielmehr    gehen 
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beide  auf  ein  gemeinsames  a^yUvnov  zurück,  in  dem  sich  be- 
reits die  zahlreichen  gröberen  Textesverunstaltungen,  an  denen 
die  Nikomachische  Ethik  leidet,  vorgefunden  haben  müssen. 

Was  den  Werth  der  einzelnen  Handschriften  betrifft,  so 
ist,  vorausgesetzt,  dafs  die  Bekkersche  Collation  der  Hand- 
schriften L  und  0  als  eine  vollständige  betrachtet  werden 
darf,  als  die  weitaus  incorrecteste  die  Handschrift  M  zu  be- 
zeichnen, was  freilich  nicht  ausschliefst,  dafs  sie  in  den  Büchern, 
wo  sie  aus  K  oder  aus  einer  verwandten  Quelle  geschöpft  ist,' 
in  vielen  Fällen  den  ursprünglichen  Text  bewahrt  hat.  Im 
Ganzen  hat  sie  für  die  Kritik  gröfsere  Bedeutung  als  die  cor- 
rectere  Handschrift  0;  dagegen  verdient  sie  keineswegs  den 
Vorrang  vor  der  Handschrift  L,  die  im  fünften  und  zehnten 
Buche  vielleicht  als  die  zuverlässigste  Quelle  zu  betrachten 
ist.  Die  erste  Stelle  unter  den  Handschriften  der  Nikomachi- 
schen  Ethik  ist  unzweifelhaft  der  Laurentianischen  K  einzu- 
räumen, obgleich  auch  diese  vielfach  incorrect  ist  und  nament- 
lich in  den  letzten  Büchern  häufig  hinter  die  andern  Hand- 
schriften zurücktreten  muss. 

Dafs  Bekker  im  wesentlichen  ähnlich  über  den  Werth 
dieser  Handschriften  geurtheilt  hat,  beweist  das  von  ihm  be- 
obachtete kritische  Verfahren,  über  das  Krische  sich  el)enfalls 
im  Irrthume  befindet.  Bekker  hat  den  Text  der  Vulgata  an 
ungefähr  800  Stellen  geändert.  Unter  diesen  befinden  sich 
mehr  als  100,  an  welchen  er  der  Handschrift  K  allein  gefolgt 
ist,  und  mehr  als  300,  wo  K  in  Verbindung  mit  der'' einen 
oder  der  andern  Handschrift  den  Ausschlag  gegeben  hat.  Da- 
gegen sind  Textesänderungen  auf  die  blofse  Autorität  von  M 
hin  an  kaum  20  Stellen  vorgenommen  und  ähnlich  verhält  es 
sich  mit  L;  der  Handschrift  0  aber  ist  Bekker  fast  nie  ge- 
folgt, wenn  sie  mit  ihren  Lesarten  allein  steht  •). 

So  sehr  indefs  die  Handschrift  K  von  Bekker  bevorzugt 
ist,  so  hat  sie  doch  auch  bei  ihm  noch  keineswegs  die  Wür- 
digung gefunden,  auf  die  sie  Anspruch  hat.     Es  ist  daher  nur 


»)  Auf  Grund  sämnitlicher  Handschriften  ist  der  Text  von  Bekker  an  un- 
gefähr 300  Stellen  geändert;  ohne  handschriftliche  Autorität  an  mehr  Stellen, 
als  Krische  glaubt,  wenn  auch  die  unvollständige  Vergleichung  von  H  und  N 
in  einzelnen  Fällen  keinen  sichern  Schlufs  gestattet. 
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ZU  billigen,  dafs  man  den  von  Bekker  eingeschlagenen  Weg 
in  neuerer  Zeit  weiter  verfolgt  und  die  Autorität  der  Hand- 
schrift zu  gröfserer  Geltung  zu  bringen  gesucht  hat.  Mit- 
unter freilich  hat  man  sich  zu  einer  Ueberschätzung  ihres 
Werthes  verleiten  lassen,    wovor   die  Cardwellsche   Ausgabe  ^ 

warnen  sollte. 

Bei  der  Wichtigkeit  der  Handschrift  erschien  es  mir 
wünschenswerth,  über  die  Differenzen  Aufschlufs  zu  gewinnen, 
die  Zwilchen  der  Bekkerschen  und  Cardwellschen  Collation 
bestehen.  Die  letztere  bringt  nämlich  an  zahlreichen  Stellen 
andere  Varianten  als  die  Bekkersche,  so  dafs  die  Frage  ent- 
steht, welcher  von  beiden  das  gröfsere  Vertrauen  zu  schenken 
ist.  Diese  Frage  vermag  ich  auf  Grund  einer  äufserst  ge- 
nauen Collation,  die  ich  der  Güte  des  Herrn  Professor  Rudolf 
Scholl  verdanke,  dahin  zu  beantworten,  dafs  Bekker,  wie  zu 
•  erwarten  stand,  an  den  allermeisten  Stellen  die  richtigen  Les- 
arten giebt,  während  bei  Cardwell  meist  spätere  Correcturen 
mit  den  Lesarten  der  ersten  Hand  verwechselt  sind. 

An  Versehen  fehlt  es  freilich  auch  nicht  bei  Bekker.  Ich 
gebe  im  Folgenden  das  Richtige  nach  Scholl  mit  Ausschlufs 
alles  blofs  Orthographischen,  das  einen  aufserordentlichen 
Raum  in  Anspruch  nelimen  würde,  ohne  doch  von  erheblichem 
Nutzen  zu  sein  'j. 


*)  So  fehlt  das  v  itpelHvorixur  auch  vor  Consonanten  selten,  constant  ist 
die  Unterdrückung  des  Spiritus  in  xdr,    zaviop,    iaya(>ä  u.  ä.  W.,    ebenso  die 
Trennung   in   ox    av,    ovx  tu,    xaff''  olov,    ovSe  fxia  u.  ä.  W.;   oft   erscheint  / 
statt  7}  in  Folge  des  Itacismus,  was  Bekker,  wenn  es  sich  um  ganz  handgreif- 
liche Fehler  handelt,    mitunter  nicht  angemerkt  hat.    —    In  Bezug  auf  Krasis 
und  Elisi.»n  hat  Bekker  den  Text  frei  gestaltet,  freilich  ohne  Consequenz,  die 
man  auch  in  manchen  andern  Fällen  vermifst.     So  sieht  man  nicht,   was  ihn 
veranlafst,  bald  ovhei^ ,    bald  oi'i^fiV  zu  schreil)en.     Man  sollte  glauben,   dafs 
in  dieser  Beziehung  die  Autorität  der  Handschriften   für  ihn  mafsgebend  war; 
aber  das  ist   wenigstens   in  Betreft"  des  Laurentianus ,    dem  er  doch  sonst  am 
meisten  folgt,   nicht  der  Fall,  denn  dieser  giebt  an  vielen  Stellen  ovheis ,   wo 
Bekker  ovifeis  hat,  und  umgekehrt.     Ich  verzeichne  hier  die  Stellen,   wo  der 
Bekkersche  Text  und  der  Laurentianus  in  der  Schreibung  von  ovhais  differiren, 
mit  Ausnahme  derjenigen,    wo  Bekker  ovbeis  oder  ovd-eis  hat,    während    der 
Laurentianus   ot'>Ö'  eis   giebt:    p.  1095»  6:     1105b  16:    1115b  27:    1117b  30; 
1119»  9:  1119*  15:  n21b  1 ;  1121b  3:  imb  28:  1122*29;  1123b  1:  1123b  32: 
1124b  18:  1125»  3:  1125»  15:  1127»  27;  1127b  l;  ll27b  10;  1128»  8:  1128b  1 ; 
1128b  20;    1128b  24;    1128b  32;    1132»  2;    1134b  12;   1134b  20;    1136b  6; 
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B.  I.  1094*>  17  Bekker  ray«^«'  —  Scholl  dya&d.,   1095*  13 

TUVTU    —    TOOaVTU',    1095*'    11     d'  UV    —    df,     1096*    4    TltQI  —  VTltQ ', 

1096''  35  avTÜ  —  «rrw/;  1096^  23  -(pi^ivd-uo  —  xpifivd-aot; 
1097*  32  >f«/  post  Tuyv  —  om.;  1097*^  11  noliiiy.6g  —  noXiTixoy 
o;  1098*  1  Tijv  —  T/yr  Tf;  1098''  7  Traj^ro?  —  roi;  nayiog-^ 
1098^  11  owadei  —  ov^öii;  1099*  13  lotuviu  —  lotuvTut., 
1099*  22  /ijyv  «y«^«/  —  ftrjy  y.ai  uyad^ui;  1100*  26  d'  om.  — 
extat;  1100^  15  Tt/tucoTUTui  —  om.  m.  j^r. ;  1101*  34  r«t;V?;  — 
zavTTjp;  1102^  8  ^  —  f,  1102*'  15  oQ&tog  —  o^^Jg.  — 

B.  IL  1103*'  14  TOig  ovyuXXuyjLiaoi  om.  —  nvvaXXdyiiaai  rmg 
om. ;  1104*  2  x«/  ante  xui"  om.  —  extat;  1104*'  21  fpuvXui  — 
(fuvXni  ut  videtur  m.  pr. ;  1105*  26  ini  —  ini  zf,  1106*  24 
7i(og  —  log;  1106**  1  el  TW  —  (o;  1107*'  11  d^  kwiatg  om.  — 
()V;   1108*  8  d'  eXXetyjig  — 'cVf  xaxV«;   1109*  15  ^täXXoy  —  om.  — 

B.  III.  1110**  19  imXoinov  —  eniXvnoy  (v  corr.  ex  oi  m. 
pr.) ;  1110*'  25  TOv  dyuoovvTU  noiiTv  —  jovg  dyvoovviag  {uyyo<wy- ' 
icog  corr.  m.  rec.)  omisso  nottiy.,  1112*  28  ndyiioy  —  dndynoy, 
1112*  31  TiQuxTMy  —  xui  7iQuxT(üy\  1113*  2  ßovXtvtiui  —  /^ov- 
WdiT«/-,  1113*' 22  }Öia—\'Öia;  1113*'24  /?m  — /^/«/oi/;  1113*'31 
T«  —  om. ;  1114**  16  nodTTOUfy  —  nodriovaiy]  1114*' 28  tiquxti- 
y.ut  xui  —  uQaxTtxui;  1115*  1  nQog&toig  —  nQod^taig-^  1115*'  9 
T«  —  TO-,  1116*  4  javid  —  TavTa\  1116*  25  T^totoa  — 
TQiüitaa  \  1116**  8  oia  —  «;  1117*  15  öv^ißij  t«  xotaviu  — 
ovf^ißrji  TU  TOturTU]  IIH**  7  ro  om.  —  extat;  1117**  10  l/rj  — 
l'/(i;  lin*'  11  Xvnrid^riOiTui  —  XvnrjotTai',  1118=*  17  x«ra  avu- 
ßfßriy.og  —  xar«  ro  avf.ißtßtjx6g,,  1118**  30  /r^  —  t(o  om.  —  rr/]l 
/*^  —  Tfo  om.;  1119*  6  ^'  —  rji  m.  pr. ;  1119*  10  Thr/^t  — 
TfTiv/e.,   1119*  29  «vr^  —  «rV^y. 

B.  IV.  1120*  6  (^^'  -  J/;  1120*  18  iXev&e'Qioi  -  6l«;'^f(>oi; 
1120*  21  ii/My  -  om.;  1120'^  22  Twy  dn  dotTTjg  —  om. ; 
1120*'  6  tmßXintiy  —  /l?A6'7ri£,^ ;  1121*  9  or^Vf^  iog  L^  post  ^ef — 
om.;    1121*'  22  yXiaxQot  —  ulayQoi  m.  pr.;    1121*»  25  ^  —  om. 


1136b  7;    1136b  23;    1137*18:    1137*29;    1137b  7;    1138*12;    1138*25; 

1138b  1;  1138b  30;  1139*13;  1139b  6;  1141*6;  1141b  11:  1143b  30; 
1144«  10;  1146*  16;  1146b  4;  1146b  25:  1147*  1;  1147*  9;  1148*  4;  1158*24; 
1161b  23;  1163*  35:  1163b  20;  1164*  4;  1164*  6;  1164*  14;  1164*  28; 
1164*31;  1165b  9:  1166b  5;  1166b  17;  1167*2:  1167*5;  1167*8:  1167*10; 
1167b  32;  1168*11;  1168*33;  1168b  3;  1168b  27;  1169b  17;  1169b  24; 
U69b  26. 


m  pr.;  1121*' 33  dytXtvi^tQovg  —  dyiXtv&tQwvg  m.  ^rr,  1122*  15 
^„^^^/_  j^avui  m.  pr.;  1122*  21  XQWam  -  m^iaTi  m.  pr. ; 
1122*  n  ()*  —  om.  m.  pr.;  1123*'  17  d'  a^ia  —  ^f?'«  m-  P^**^ 
1123*'  32  w  -  ioay  m.  pr.,  ff)/  m.  alt.;  1124^'  10  ^nxQoig  - 
fuxQov  m.  pr.;  1124*  25  ri/i^o^  -  n/e^roV  m.  pr. ;  1124*'  24 
nountrovat  -  nQun^iwm',  1124*'  26  r^aytQ/naaoy  -  7«-W;^'?^ 
1125*  7  0V&'  —  ovo';  1125*'  26  ^ity  om.  -  extat;  1126*  6 
>  /«    -    dyoQyr^ola-,       1126*^    19     dnoÖiÖOTat    -    dnomoiat, 

1127*'  6  wXaßtiTai  pr.  K  -  tiXaßthu  m.  pr.,  «/  corr.  m.  alt.; 
1128*  26  TU,  —  To;  1128*^  28  Toiuma  —  x«i  TO/«i;r«;  1128*' 28 
ixüvoloig  —  dxovoioig.  ^  ^ 

B.  V.    1130*  10  x«x/a   -  ddixla;     1130*  12  U.   13  /y  —  r. 
ILSO*'    7    ojwi'a    -    TTo/«;      1131*    7    7r()0«yrV«    —    ^Qogayofyia; 
113^  2  x«/-om.;    113^  15  «i)r^' -  «I-Vt/;   113P  16  tovto  ^ 
To^Tw   m.  pr.,  corr.  m.  alt.;     1132*  4  nQfk  -  ;.(»o;     1132»  21 
ioTly  -  tlyai  om.   -    Uyiu  -  tiym  om. ;   1133^  33  Talg  nooTtQoy 
doiiaTg  -  TaXg  dXXaig  dgeTatg;    1134*  15  rov  -  i)m.;    1134*  25 
yal  post  Sixaioy  -  om. ;  ibid.  T(i  om.  -  extat;   1134*  26  Imiy  - 
om  •  1134*'  5  noiH  -  TTov.r;  1134*'  19  u.  20  yo^ux6y  -  vo^^^^^o»'; 
1134*'  34   Tiyixg  -  ndyTug;      1135*  11    ioTt  -  om. ;     1135*'  26 
^v^ua  nouoy  -   ^ty^OTTO/ro. ;    1136*  34  V.  om.  -  extat;  ibid.  xi 
—  om  •    1136*'  19  o(;ro?  -  om.;    1136*'  32  x«t«  to  yo^uxor  dt- 
xmoy  oL  dchxtT  -  ovx  dS ixtt  xaTd  lo  ..   (). ;    1137*   14  xdxet  fdy 
^,^Xi  -  xdxH^dy;  1137*'  9  oV  -  om.;   1137*'  15  o£oVr6  -  ohy- 
Tm  m.  pr.,  corr.  m.  alt.;  1137*'  35  o  —  o?. 

B.  VI.  1138*'  23  dyiTiOiy  —  «mm/r;  1139*  4  ro  r*  "^y  ^'^  *  * 
med.  litt,  erasa;  ibidem  xai  —  5  ^/oyTag  om.  —  f/ov  — 
5  Xoyoy  om.;  1139*  29  post  %oy  habet  haec  yerba  a  Bekkero 
neglecta:  tovto  de  tiquxtixov  xai  ÖiayotiTtxov  l'Qyoy;  1139*^  36 
^>  „^.^^;  _  avTtr,  1140*'  15  i:«V  -  i^«-,  1140*'  29  rijg  fih  r^g  -- 
fttv  Tfjg;  1141*  7  yoijv  rov»' m.  pr.  —  rovy  yovy  m.  pr.;  1142*  1 
rd  -  «  in  0  corr.  m.  pr.;  1142»  21  ßovXtvaaad^ai  —  ßovXt^- 
,o.^ur,  1142*'  33  ri  -  ro';  1143*  9  r?  -  *M  1143*'  5  ^^'  -.^«' 
1143*'  25  tihxTixd  -  f^xr/xci;  1144^  14  oloy]  n  K*'  nee  pluribus 
litteris  locus  -  ^  m.  alt.  in  rasura,  ot  m.  pr.;  1144«  31  Tt  — 

om. ;  1145*  9  ovy  —  ov.  ,       ^ 

B.  VII.  1145*  24  d^ri^uMa  —  ^^quoSh',  1145*'  24  ayÖ^a- 
nodoy  —  dydQdnoSa;  1146*  22  dnoQla  -  dno^iar,  1146*33  6^- 
'iar6TtQog  -  tviaTcktQog;    1146*'  2  «XX«  -  «XX«;    1U7*  10  t^v 
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um.  —  extat;  11 48«^  23  nop  —  twi;  1148«  26  anavia  —  7r«Vi«; 
1148*'  2  fifOQUiyfiv  fio/d^rjQia   —  imoQatyfty  fto/&f^Qia  ^io/9-rjgm  (er- 

rore  repetita);  1148*>  25  re  —  om.;  1148^'34\)7  ^&ovg  —  <h' 
rjd-og;  Wid^  25  fj  post  ^'rrriv  —  om. ;  1150»  4  ri  —  tf  t}-,  1151»  U 
0  ^'  —  ovTOQ  d>';  1152»  27  emuTOT^Qa  —  eviUTun^Qa;  1152^  13 
uh^riii]  —  ahS-tjrijv',  1152*^  29  f?  y««  «i/ifV  —  om. ;    1153^  3  ,^ 

—  ^  m.  pr.,  ^  m.  alt.;  1154^  12  ()i(i  —  om. 

B.  VIII.  1155»'  21  jdyaHr  —  dyaHy;  1156*'  32  ovv  — 
y«>;  1158»  3  cTi^WoXo/  ~  (KWoXo/ t6  ;  1158»'  3  «.^nxaiaXWrro,/- 
r«/  —  xaTaXXuiToyTui-  1159»  21  diwvTui  —  61ovt(u\  1159'»  30 
rr;  —  om.;   1160»  22  oi  ydQ  —  ovyutQtnh.    1161»  28  ßovlt^myiai 

—  .ev  expunxit  ipsa  m.  pr.;  1162»  30  ovöfy  —  32  xal  om.,  in 
mg.  add.  m.  alt.;  1162*»  4  uji  —  t6. 

B.  IX.    1164^  35  x«/  —  om.;    1165»  11    o/Vr«!  —  olSyit., 

1165»  24  Tt^iTJy  —  Tiindg;  1165*'  4  otwyrai  —  o/Wr«/ ;  11 65*' 35 
Ti    -    om.;      1166»   12    yciQ    -    ()V;      ibid.    käouo    -    lyAonoy- 

1166»  29  (illui  —  f^'Uo;/;  1166»  35  h]  fj  fx  —  ^  ix  m.  pr.,  ^ 
^xm.  alt.:  1167»  27  zr«i^r«'  —  z-«i;r«;  1167*'  27  ^at>/.^or/— 
;^*ffi(>or7/fVol;c;  1168»  23  ei  f.Uy  -  ^dy  d-,  1169»  7  nnovMCoy- 
Tug  —  njifwddCoyTU',  1170»  4  oidyjt  (?6  —  ii  o/oVif;  1171»  28 
avTi^  —  «t-'r;;;    1171*^  35  uvrorg   —   avir^g, 

^  B.  X.    1173»  3   ro  —  om.;    1174»  10  ^  dti  ^v.  K  —  ijc)«; 

1174*'  2Q  uYiid  töTi  —  ahia  ifTTi-,  1174*»  29  hf()y?j  —  h'fQyti., 
1175»  11  oTf  —  oTi;  1176»  2  ai  —  om.  pr.  m. ;  1178»  19  «v- 
Tcu    ~-   «i)T«rr,     1178»  23  tfQi^G^fo  -  6/>^r«/;     1178*'  4  iitinodioy 

—  ai;roMi«;  1178*^  30  xal  ov  —  o^);  1178*'  31  «i5rij  -  «^V^; 
1179»  30  i)tOffiUoiaiog  ~  d^toffiUaiaioy -.  1179*'  16  iUTUQQv^fn'- 
niii  —  ^uiTaQv&^uiOui-  1180»  7  vnaxovaofdyioy  —  inaxovaofuyuty; 
1180'^  9  rf  ~  om.;  1180»  33  r/mg^«/  —  Tiuäa^ai  m.  pr.,' 
fyi;i^«a.!^«/  CüiT.  in.  alt.;  1180*^  33  joig  äXlmg  -  ruig  uX\aig\ 
1181"  b  TiQotXfjtyx    —  nQotkoiT    m.  pr.   — 

Der  codex  Laurentianus  K  enthält  bekanntlich  auch  die 
magna  moralia,  von  denen  ich  ebenfalls  durch  die  Güte  des 
Herrn  Professor  Scholl  eine  Collation  besitze.  Auch  hier  sind 
manche  Versehen  Bekkers  zu  berichtigen: 

B.  I.  p.  1182»  11  TiQiTnog  ^  jiQiüToy-  1183»  22  avvrig  — 
«f  ^^?;  1183*'  29  XQifjoan^ai  —  xvrjo^ai;  1184*»  36  aoinroy  — 
To  umaioy,  1187*'  8  Twy  äXXo  —  iwy  älhoi;  1189*'  24.  25 
ddQiOToy  -  aQinzoy  m.  pr.,  corr.  m.  alt.;  1189*'  25.  26  nQaxxi- 
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yj^Xg   —   TtQaxTOig    corr.    m.    alt.;      1190M    ßtlxioy   —   ßelrlw; 

1190"  20  TiQog  TOVTOtg  6  —  Iv  Toviotg  o;   1190*»  36  i^Myxeg  oi  — 

egwyug  rj  oi;     1192»  33  r^g   —    i]g  —   oig  m.  pr.,    ^  m.  alt.  — 

fji  m.  pr.,  fj  m.  alt.;    1193'^  12  nf^l  xd  axw^^axa   -   mg)  (J'/Mtfi- 

liiuxa;    1193»  16  fir/  avTog  dygoixog  —  6  {tii^x    avxog  yaQ  ayooi- 

xog   (/«(>   eras.    a  corr.);     1193»  18   og  vno^mvr^  —   og  dv  vno- 

uiiyri\   1194*  6  xo  dixuiny  —  xov  dixatov  COrr.   m.  alt.;   1194»  28 

xat  dyxiTitnoy^og  —  xo  post  xai  add.  m.  alt.;    1194»  34  ok  yaQ 

6  iXtv&iQog  —   f/>?  ydQ  nevd^tQog-,      1194*'  39    aQiaxtQd   post  ovoa 

om.  —  om.  m.  pr.,  add.  m.  alt;     1195»  5  xal  xalov^av  —  xal 

om.  m.  pr.,  add.  m.  alt.;  1195»  17  olxog  —  ovxcog  m.  pr.,  corr. 

m.  alt.;  1195»  22  xoi  —  xoi  m.  pr.,  xi  m.  alt.;  1195*^  33  niyeiy 

—  nitif,      1195»  34    xal  Ini  —    o^iomg  lni\      1196»  5    oKXmv  — 

ak\oy\      1196»  33  ndxiqoy  —   ndxiQog\      1196*'  2    xavxr^  d^ixH  — 

xavxf]  liuy  döiXH;     1196*'  7  nQdxxeiy  xo  ßtlxioxoy  ofioiov  --  uQax- 

xiiv  o^ioioy,   1197»  15  ilg  —  ii]   1197*»  11   r;  mgl  xi  —  r^i  thqixxti 

m.  pr.,    corr.  m.  alt.;     1198»    19  xtltvotity  —  xtltvHtv  m.    pr., 

corr.  m.  alt.;  1198»  29  (og  dy  avxri  —  (hg  avx7]\  1198»  31  uQog- 

jfji^jr,  —  uQogxdxxti  m.  pr.,  corr.  m.  alt.;  1198"  2  xal  vnriQtxi- 

xdg   '—  xal  6  vnriQtxixdg;   1198*^  6  nQoga^ti  —  nQoga^r^i. 

B.  II.  dy(v  IniHxtlag  —  dviv  xrjg  imuxtiag;   1199»  36  toxi  — 

6V<;    1199*^  34  o  cfavXog  ydg  —  yaQ  6  rpavXog  m.  pr. ,    corr.  m. 

alt;     1200»  7  dyt]  —  dyti\     1200»  28    y^Qr^otiai  -   XQri07]xai  m. 

pr.,   corr.  m.  alt.;    1200»  30  coantQ  —  mgxc,    1200"  4   tyayxi- 

ovyxai    —    lyavxiovxai   m.    pr.,    corr.   m.   alt;     1201»  13    emoig 

l',^j,g  _  tl'noiglyxQaxrioaxig',   1201»  36  loxai  —  taxiy,  1201»  39 

dnoQTjOtity  —  uffOQiatuy  m.   pr.,    corr.  m.  alt.;     120P  ß   xoi  — 

xo  m.  pr.,   xw  corr.  m.   alt.;     1201"  9   So'^ay  vmQ  ojy  —  post 

()og«v    verba  mv  xo  fi(y  loxiy  xtjy  imaxi^/iiTjy  l/ny  IniaxaaS^ai  ex- 

punx.  m.  alt.;  1201"  13  t/ji  —  '/^'^  ^^02"  6  aQ/i^  —  oQy^  m. 

pr.,  corr.  m.  alt.;   1202"  11  ipexxoxeQa  —  xpexxoxdxri',    1203»  11 

do^iity  lyavxlog  —  8d%H  Ivavxiog  m.  pr.,  U^Hiy  dviaxog  corr.  m. 

alt.;    1203"  13  Xtyimty  —  Xtyof^ay;    1203"  16  lyyivoixo  —  lyyi- 

yoiyxo  corr.  m.  alt.;    1203"  20  6  ^nv  yaQ  oaUfQojy  o  om.  —  o  m. 

pr.,   fuy  yuQ   oajifQMy  in   fine   versus   add.    m.  alt;     1203"  30 

dvGtaxoxiQa  —  övotaxwxtQa    {—   1204»  2);      1204»  33    (faom  — 

(ffjoiy  m.  pr.,   corr.  m.  alt.;    1204"  22   l'axi  ytpeoig  —  dal  yeyt- 

mig  corr.  m.  alt;  1205»  19  dXXr^g  ^axiyogovy  —  äXXrjg  xivog  oiy 

m.  pr.,   corr.  m.  alt.;     1205"  3   oToy  (favXri  —   oJoy  xal  fpavXi]\ 
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1205*'  17  ffdaxovTeg  —  (fdaxovrag  m.  pr.,  corr.  m.  alt.;  1206*  27 
ÖHVonoiol  —  71  (ßiinvOTKHOi)  iliser.   m.   alt.;     1206*'  37  tnißXtipag 

—  unoßXfxpug .,  1206*^  89  tj  (oaavTutg  —  rj  m.  pr.,  eras.  corr.; 
1207*  11  TOVTO  ()'  oi;  —  toIt"  ov\  1207'  12  «V  t/  ra^titv  — 
dvTiGTa^tifv  m.  pr.,  av  ng  ru^uev  corr.  m.  alt.;  1207*  21   (ftxuing 

—  öiy.aiov.,  1207*  80  xtQduLvuvTa  —  x^gdayonn  in.  pr.,  corr.  m. 
alt.;  1207**  26  (fri^iy  —  qaniv  corr.  m.  alt.;  1208*  1  vnomiX- 
X6f.ity6g  Tt  tun'  —  vnoaiikX6(.itvog  t(ov^  1208**  5  vntQ  tov  —  vntQ 
öf  Toi;;  1208''  28  Tffi»'  toiovtiov  —  xun  Totothtm;  1208**  32  tnuy 
ov  TOinvToy  —  fori  rotovroy.,  1208**  6  üvftnaQaXr^nTtoy  —  «  (avii- 
nuQuXr^TiTia)  superscr.  m.  alt.;  1208*'  13  l'/it  n  xtQunu)i  —  l'/ti 
rfi  xeouinixh;  1208*'  17  i()  tvaviioy  —  u)  (tm  iyayiiw)  Superscr. 
m.  alt.;  1208*^  38  (oontf)  xat  t6  —  wgnfQ  to;  1209*  3  tyvuv&u 
fuy  ovy  —  tyzuv&a  ovy;     1209*  7    twi  tjdii  ti'yui  xai  tcui    —    t6 

—  TO  ex  Toii  corr.  m.  alt.;    1209*^  23  dnolilmi  —  dnoUlnrii  m. 

pr.,  corr.  m.  alt.;  1209*^  24  ov  öia/ntyn  —  ov  eras.  in  fine  ver- 
sus; 1210*  12  loeoS^ai  —  o/id^«/ m.  pr.,  corr.  m.  alt.;  1210*15 
'^TiQÖy  mdoy  —  ?}  post  ^*?y()o>' superscr.  m.  alt. ;  1210*  18  avrut  — 
uvTo  m.  pr.,  w  corr.  m.  alt.;  1210*  32  noirjg  tyoj  —  rj  post  noifjg 
inser.  m.  alt;  1210*  34  (piloig  —  (piXot;  1210*^  23  rayad^d  '— 
rdyad^ov  m.  pr.,  oV  corr.  m.  alt.;  1210*»  32  aviüi  —  avxo  m.  pr., 
(5  corr.  m.  alt.;    1211*  23  ßovloi^ud^a  —  ßovlo^u&a-,   1211*  24 

'  ß        ay 

örjXoy  toTiy  wg  ngog  «vrov^  —  dfiXoy  taxiy  tog  uQog  aviovg  nume- 

ros  transpositionis  causa  superscr.  m.  alt.;  121 P  25  tlyai  — 
v7idQ/tiy;  1212*  19  iyyoovai  —  ivyoovöi\  1212**  22  ovtwq  — 
ovTog  m.  alt.;   1213*  8  inlaxtxpiy  —  oxt^piv. 


IL  Die  Wiederholungen  in  der  Nikomachischen  EtMk. 

An  auffälligen  Wiederholungen  fehlt  es  fast  in  keinem 
Buche,  besonders  häufig  aber  sind  sie  in  den  drei  Büchern, 
die  der  Nikomachischen  und  Endemischen  Ethik  gemeinsam 
sind,  im  fünften,  sechsten  und  siebenten.  Ich  stelle  die  be- 
treffenden SteUen  zusammen  und  begleite  sie  mit  einigen  er- 
läuternden Bemerkungen. 

Dafs  man  nicht  berechtigt  sei,   von   politisch  -  ethischen 
Untersuchungen  die  volle  wissenschaftliche  Akribie  zu  fordern, 
wird  von  Aristoteles  dem  Leser  nicht  weniger  als  dreimal  und 
zum  Theil  mit  denselben  Worten  eingeschärft:   I,  1  p.  1094*^  11 
Uyoixo    Ö'    dy  Ixaywg,    f«  xard  rrjy  v7ioxH^uyf]y  vXtjy  öia(ja(frj&iiri- 
TO  yuQ  dxQißfg  ov/  ofioiwg  iy  dnaai  roTg  Xoyoig  l7iii;rjTrjTtoy,  woTreQ 
ovd'    iy   ToTg    i^f'uovQyov^uyoig.     I,   7    p.   1098*  26    ^Ufiyriod^ai   Öi 
xal  Twy  7iQotiQri^ityo)y  /()?/,  xui  rrjy  dxQißtiay  f-irj  ofiouog  Iy  änaoty 
iniLTiTtTy ,    dXX'    iy    txdaxotg    xaxd    rriy    vnoxH^nyrjy   vXrjy   xal   im 
ToaovToy  iff    oaoy  ohtiov  rfi  int&odco  x.  r.  X.     II,   2    p.   1103*'  34 
ixeTyo  Si  n^oSto^ioXoytiod-u),  ori  nag  o  mQ)  rwy  nQaxrüy  Xoyog  rvnw 
xai  ovx  dxQtßcog  6(fttXtt  Xtyeo&ai,  (oantQ  xal  xax    aQ/ag  tinofity  ort 
xaxd  T^y  vXr^y  o\  Xoyoi  dnaixrßtoi  x.  r.  X,     An  der  letzten  Stelle, 
die   den  Uel)ergang  zur  Special-Untersuchung  bildet,   hat  die 
Wiederholung  einer  am  Eingange  der  Schrift  gemachten  Be- 
merkung, auf  die  Aristoteles  Gewicht  legt,  nichts  Befremden- 
des, wohl  aber  an  der  zweiten  Stelle.     Hier  lag  um  so  weniger 
Grund  vor,   das   kurz   vorher  Gesagte  zum  zweiten  Male   zu 
sagen ,   als  eine  Bemerkung  verwandten  Inhalts  *)  voraufgeht, 
die  völlig  ausreichend  ist,  um  übertriebenen  Erwartungen  und 
Anforderungen  der  Leser  entgegenzutreten. 


')  Z.  22    ho^BiE   V  av  zavTos  elvai  nqoayayelv  xai  biaQf^Qoioai  la  xaXdis 
tiorza  TV  Ttegty^aqi   x.  r.  X. 
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Nicht  minder  auffällig  sind  die  an  diese  Stelle  sich  un- 
mittelbar anschliefsenden  methodischen  Bemerkungen,  die 
ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach  das  Cap.  2  p.  1095»  30  Ge- 
sagte wiederholen.  Vgl.  p.  1095*»  6  uq/tj  yaQ  to  orr  x«/  d  tovto 
(paivoiTO  dQxovyicog,  ovdtv  nQoaöfi^nti  rov  (hori  und  p.  1098*  88 
ovx  anutzriTtov  d'  ovÖt  Trjv  ahlur  iv  aTianir  ofiouog ,  (l)X  ixupoy 
iv  Tioi  10  Oll  dei/dtjyai  xwAwg,  [oioy  xui  ntQi  rag  uQ/dg']  ro  J' 
öii  TiQüiiov  y.ui  aQ/rj  '). 

Dafs  es  schwierig  sei,  die  rechte  Mitte  zu  treffen,  wird 
am  Schlufs  des  zweiten  Buches  p.  1109^  14  durch  ein  Beispiel 
erläutert,  dem  wir  im  vierten  Buche  Cap.  11  p.  1126*  82  mit 
einigen  Abänderungen  wieder  begegnen. 

B.  II.  B.  IV. 


(iv    yuQ    Qadiov  ÖiOQiaai  ncog  xai 
TtfJi  y.ai  tnl  noiotg  xa)  noaov  /Qo- 
vov  it^yiOTtov '  xa)  ya.Q  rj/iitTg  ozf 
fity   TOi)^  iXXtinoyiug  tJiaivovfitv 
xa)  nQaovg  ffunty,    oif    öf   zovg 
yakiJiaivoviug  uyÖQOjdng  dnoxu- 
Xovfiiv^).  aXX'  0  jLiiy  fitxQoy  lov 
IV  7i(XQtxßaiy(t)y  ov  xptyiTui,   ovt 
tnl  TO  (.lüikXoy,  OVT  tnl  to  rjTTOyy  \ 
6  dt  nXioy '  ovTog  yuQ  ov  XayS^d-  \ 
VH.  0  df  l^if/Qt  Tivog  xui  im  no- 
aov    xfjtxTog   ov    Qadtoy  Tut  Xcyo) 
d(fOQt(Jui '    ovdt   yuQ   liXXo  ovötv  j 
T(oy   uloS'rjwy'    tu    de    toiuvtu 


2  ~  a.>    <■' 

fy   TOig   xuiT 


fxuoTUj    XUI  ty  Tr^ 


ui(7&i]oei    Tj   xQiGig.    TO    (.ity    uqu  \ 
TOGOVTO    drjXoy,    oti  rj  fitori  V^^tg 
iv  näaiy  enuiviTti,   dnoxXlytty  di  \ 
Ott  OTf    (.tty    em    zrjy  vntQßoXrjy  i 

OTf     ()'      iTll     Ttjy     IXXtlXpiy'      OVTM 


ov  yuo  Qudioy  dtooiaut  lo  notg 
xui  Tiai  xui  tni  Tiotoig  xui  jioooy 
/Qoyoy  oQyidTtoy  y  xui  ro  H^/qi 
Tiyog  oQd-otg  noiti  Tig  rj  u^uqtu- 
vii.  0  fity  yuQ  iiixQuy  nu^txßulyioy 
ov  xptytTui  y  ovC  tni  ro  /tiuXXoy 
OVT  tni  TO  rjTToy '  tytOTt  yu^  ^) 
Tovg  iXXttnoyTug  tnutyovfity  xui 
TiQuovg  (fu/iityj  xui  TOvg  yuXtnul- 
yoyiug  dyÖQCodtig  (og  dvyu/atyovg 
uQ/tiy,  o  dtj  noooy  xui  niog 
nuQixßulyioy  xptxTog ,  ov  Quihoy 
T(p  Xoyto  dnodovyui '  ty  yuQ  zotg 
xuS-'  fxuoTU  xui  Tfi  uiodriOti  tj 
XQting.  uXXu  t6  yt  Tooovioy  dij- 
Xoy,  OTi  Tj  (.ity  ^itotj  t'Stg  hiuiytTt]^ 
xud^  fjy  oTg  öti  OQyiCof.ad'u  xui  i(p 
oig  Ott  xui  Mg  ihi  xui  nuyTU  tu 
TOIUVTU,  ui  ()*  vntQßoXui  xui  iX- 
Xfhfftig   xptXTul,     xui    tni    fitx^oy 


^)  Dafs  die  Sätze  olov  —  dQxd^  und  lo  —  dQxrj  nicht  neben  einander  be- 
stehen können,  ist  vonMünscher  (quaest.  crit.  p.  18)  überzeugend  nachgewiesen. 
Auch  darin  stimme  ich  bei,  dafs  wahrscheinlich  das  erste  Sätzchen  als  Glos- 
seni  auszuscheiden  ist. 

*)  K  bietet  die  Variante  dzoxdkuvnes. 

*)  Für  yflf(j  M  passender  he  xai. 
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yuQ  QUöTU  Tov  ^lioov  xui  tov  tv     fxtv   yiyojLityui   rjQtfia,    tni  nXtov 
Ttv'doutd^u.  I   ^*  (iiuXXoyy  tni  noXv  öt  orfoÖQU. 

\  öfiXov   ovv   OTi   TTig  f^itatjg  t'^twg 

!  uyd^tXTtoy. 
Im  zweiten  Buche   ist  diese  Auseinandersetzung  ganz  am 
Platze,   im  vierten  ist  sie,   nachdem  im  Vorhergehenden  die 
nQuoTTig  und  ihre  Extreme  ausführlich  besprochen  sind,    eine 
entbehrliche  Wiederholung. 

B.  IV,  13  p.  1127*  13  finden  sich  nach  Imelmanns  tref- 
fender Bemerkung  (observat.  critic.  p.  12)  zwei  gleichartige 
Uebergänge  neben  einander  gestellt: 


ty  dt]  T(p  ov^TJy  ol  (.itv  ngog  r^- 
doyt]y  xui  Xvntjy  o(.iiXovyTtg  tiQTiy- 
Tui,  ntqi  St  rwy  dX7j&iv6yTO)y  rt 
xui  xpfvdofÄty(jüy  tinwf-itv  6fioiO)g 
ty  Xoyoig  xui  nQuE^tat  xui  t(o 
nQoanoiri/.iaTi, 


negi  TU  uvTU  dt  Gytdoy  ioTi  xui 
Tj  TTJg  uXu^oytiug  <x«£  Trjg  tiQW- 
ytlugy  ')  infGOTrjg'  uywyvfxog  St 
xui  uvTTj.  ov  /tiQoy  St  xai  rag 
TOiuvTug  tntX&tiy '  (tiuXXoy  Tt  yuQ 
UV  itStirifity  tu  ntQi  to  ri&og, 
xud^  txuaToy  SitX&ovTtg,  xai 
(.itöOTTiTug  ti'yui  Tug  d^tzug  ni- 
OTtvöuifÄty  uy,  tni  ndyTwy  ov- 
T(og  tyoy  GvyiSoyTtg. 

B.  V,  4  p.  1130'  28—32  ist  wohl  mit  Unrecht  von  Nötel 
(quaest.  Arist.  specimen  p.  11)  als  Wiederholung  von  p.  1130* 
16  —  22  verdächtigt.  So  verwandt  nämlich  die  beiden  Ab- 
schnitte dem  Inhalte  nach  sind,  so  ist  doch  noch  ein  Unter- 
schied der  Gedanken  zu  erkennen.  Eher  hat  man  Grund,  an 
der  ersten  Hälfte  des  folgenden  Capitels  (bis  1130^  29)  An- 
stofs  zu  nehmen,  die  den  Charakter  grofser  Breite  und  Weit- 
schweifigkeit trägt  und  die  sich  ohne  alle  Beeinträchtigung 
des  Gedankenganges  aus  dem  Texte  ausscheiden  läfst.  So 
sind  die  Worte  (Z.  16)  oioTt  xui  nt^i  zijg  ty  (.ttQti  Sixuwovyrjg 
xai  m^i  zTig  ty  ^tQti  dSixiug  XtxTtoy  x.  x,  X.  ganz  leer,  da  schon 
das  vorhergehende  Capitel  von  der  justitia  particularis  ge- 
handelt hat.  Vor  allem  befremdend  aber  ist  das  Zurück- 
kommen auf  das  vo^ii^ioy  Sixaioy,  über  das  schon  Cap.  3 
p.  1129*^  11  ff.  des  längeren  gesprochen  ist. 

B.  V,  7,  p.  1132»»  9,  und  8,  p.  1133*  U  finden  sich  völlig 


')  Von  Imelmann  mit  Recht  eingesetzt. 
Rassow,    Forschungen. 
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gleichlautend  folgende  Worte'):  lan  Sf  tovto  xul  im  tujv  aX- 
Xa)y  Tt/vioy'  avriQovvxo  yao  uy,  et  /htj  <o>  tnoUi  ro  iiniovy  yju 
oaoy  aal  oloy ,  x«/  ro  ndcs/oy  tnuo/e  tovto  xui  TOOOVTOy  x«/  TOt- 
ovToy.  Man  ist  seit  Muret  einverstanden  2) ,  dals  diese  Worte 
nur  an  der  zweiten  Stelle  an  ihrem  Platze  sind,  aber  man 
hat  sie  auf  verschiedene  Weise  zu  erklären  und  zu  emendiren 
versucht.  Trendelenburg  l)illigt  die  von  mir  vorgeschlagene 
Einschiebung  des  Pronomen  o,  aber  er  glaubt,  to  vor  nua/oy 
tilgen  zu  müssen,  um  einen  passenden  Sinn  zu  gewinnen. 
Noch  weiter  gehen  Hampke  (Philol.  16  p.  69j,  der  auch  ^ttj, 
und  Imelmann  (p.  29),  der  aufser  /m^  noch  to  ndayoy  streicht. 
Ich  bin  auch  jetzt  noch  der  Meinung,  dafs  es  keiner  weiteren 
Emendation  als  der  von  mir  vorgeschlagenen  bedarf.  Der 
Gedanke,  den  man  nacli  dem  Zusammenhange  erwartet,  ist 
dieser:  die  Künste  würden  niclit  bestehen  können,  wenn  sich 
nicht  eine  völlige  Gleichheit  der  Leistungen  und  ( regenleistun- 
gen  herstellen  liefse.  Deutlicher  würde  dies  ausgedrückt  sein, 
wenn  für  Inaa/e  etwa  ayT^nolti  oder  dyxuntölöov  gesetzt  wäre; 
aber  auch  so,  wie  die  Worte  lauten,  scheinen  sie  mir  dem 
geforderten  Gedanken  zu  entsprechen.  Man  mufs  nur  be- 
denken, dafs,  wie  es  bei  dem  dyi intiioy d^og  nöthig  ist,  beide 
Theile  geben  und  empfangen,  dafs  also  das  notovy  auch  ein 
ndo/oy  und  das  ndayov  auch  ein  notovy  ist. 

Zu  den  auffälligsten  Absclmitten  der  Nikomachischen 
Ethik  gehört  das  achte  Capitel,  das  auf  die  eben  besprochenen 
Worte  den  meisten  Anspruch  hat.  Es  strotzt  von  Wieder- 
holungen. Gleichwohl  hat  man  lange  Zeit  keinen  Anstofs  ge- 
nommen, weil  man  gewohnt  war  bei  Aristoteles  auch  über  das 
Unglaublichste  hinwegzusehen.  Erst  in  neuerer  Zeit  haben 
namentlich  Nötel  und  Imelmann  die  auffällige  Beschaffenheit 
des  Capitels  gründlich  besprochen  und  verschiedene  Mittel 
zur  Wiederherstellung  des  ursprüngliclieu  Textes  in  Vorschlag 
gebracht.  Ich  vermag  diese  nicht  für  ausreichend  zu  halten 
und  lege  im  Folgenden  meine  Ansicht  zur  Prüfung  vor:  der 
Zusammenhang  läfst,  wie  ich  glaube,  nichts  zu  wünschen 
übrig  bis  zu  den  an  die  besprochene  Stelle  sich  anschliefsen- 


den  Worten :  ov  yaQ  fx  ovo  laxQUjy  yiynai  xoiyo}yia,  dXl'  f g  lavQOv 
xai  yt(i}(yyov,  xui  oXiog  k^Qtoy  x«/  ovx  Ymoy '  älXd  tovtovq  Sei  loa- 
a&fjy(xi.  Auf  diese  Worte  nun  folgen  nach  meiner  Ansicht  drei 
parallele,  durch  ähnliche  Anfänge  leicht  erkennbare  Abschnitte, 
in  denen  derselbe  Hauptgedanke  mehr  oder  minder  ausführ- 
lich besprochen  wird.  Die  Nebeneinanderstellung  der  drei 
Abschnitte,  von  denen  der  eine  keinen  gröfseren  Anspruch 
auf  Echtheit  hat  als  der  andere,  mag  zeigen,  ob  diese  An- 
sicht begründet  ist: 

I  1138*  25.  I 


dti  uoa  tyl  xiyi  ndyTa 


1133*  19. 

dii)  ndyxa  ovfißXrjTd 

det    7i(og    e?yui,     (hy  \  ^itTQtioS^ui,     [olontQ 

ioity    dXXayi],    i(f    0  \  tXtx&r]        nQOTtQoy,  ] 


TO  yo^iiau  IXriXvd^i, 
xai  yiyeTui  nwg  jnfooy' 
ndyTU  yuQ  utTQtry 
(liaTt  y.ai  Ttjy  vntg- 
oyt^y  x«/  Tryv  l'}Xtt- 
\piy ,  Tiooa  «TT«  öri 
V7iodi^f.iaT    \ooy  ohia 


TOVTO  (V    f(TT«    TJj    fliy 

dXrjdiia  1^  /(>*'«  7  ^ 
ndyia  ovyl/ti '  ti  yaQ 
fifjO^ey  ötoiyio  1^  /litj 
ofioiwg,  rj  ovx  loxai 
dXXayri  rj  ovy  ^  avTrj. 
oioy     d'     vndXXayua 


rj  TQOCffi'    Ott  Tolyvy  \  Ttjg /Qetag  to  yofuo^ia 
(intQ  oixodofiog    nQog 
axvTOTO/iioy,     Tooadi 
tmodrjfiuTU   ngog  ol- 


yiyoyh  x«Ta  Gvy&tj- 
xrjy'  xul  diu  tovto 
Tovyoua  l'/ti  y6fttOf.iu, 


y.iuy  t]  TQoqriy.  ti  yuQ     oti    ov    (fvott     aXXu 

^tj    TOVTO,     OVX    t'OTUl        yOfKßi     tOTl  ,      XUl     t(f 

rn-iiy  ^itTußaXtiy  xul 
noiTJaui  u/QrjOToy, 
loTui   öf]   uyTtntnoy- 

d^Og ,       OTtt»'      IGUO&J], 

diavt     ontQ    ytoj^yog 

TlQÖg    öXVTOTOflOy,    TO 

l'^oy  TO  Tov  axvTO- 

TOflOV      JlQOg     TO     TOV 


dXXuyrj  ovdt  xoiyu)- 
yia,  TOVTO  d\  ti  fxrj 
loa     tl'rj     nwg ,     ovx 

iOTUI, 


1133^  14. 

dio  dti  ndyTU  TtTi/urj- 
ad^uL'  ovT(f)  yuQ  utl 
I'gtui  uXXayi^,  ti  Si 
TOVTO,  xotywyiu.  to  dij 
y6f.11of.1u  SontQ  fA.t- 
TQoy  ovfif-itTQU  noiij- 
auy  iadKti'  ovTt  yuQ 
uy  firj  ovOTjg  uXXuyr^g 
xoiy(oyia  rjy^  ovt  uX- 
Xuyrj  iooTrjTog  f.irj 
0VO7]g  ,  OVT  iooTTjg 
fiirj  ovorjg  ovfifitTQtug. 
Tfi  Liiy  ovy  uXrjd^tiu 
uövyuToy  tu   togov- 

TOV  ÖlU(ftQOyZU    GVf.1- 

fitTQU  ytytGd'ut,  nQog 
()i  irjy  XQtiuy  iyöt/t- 
TUi  ixuyaig.  ty  dri  ti 
dtt  tiyut,  tovto  (^'  t^ 
vnoS^tGtMg'    öio    yo- 

f.llG[.lU  XuXtlTUl '  TOV- 
TO   yuQ    ndyTU    noiti 

GVflfltTQW     fltTQtlTUl 

yuQ  ndyTU  yofiiGfiUTi 
X.   T.   X. 


I      c 


*)  Auch  die  Wortstelhing  ist  in  K  und  (>  dieselbe. 

*)  Nur  Miiiischer  verth(M«li»jrt  die  entgeji^en «gesetzte  Ansiclit. 


I  ytMQyov  X.  T.  X. 
Das  sechste  Buch  hat,   was  bisher  übersehen  ist,   zwei 
Proömien,    ein    längeres    bis   p.  1138^  34    und    ein  kürzeres 
1138»'  35—1139*  3. 

2* 
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II 


m 


! 


fntl  Sf  Tvyydvo(.uv  nQoxtQov  tl- 
Qfjxoztg  Oll  Sei  t6  (.aaov  aiQti-  \ 
öd^üLi  y.ai  f.17]  TTjv  VTiiQßoXrjy  f.irjSi 
T7]v  IXkii^iv  ^  t6  öt  /Litaoy  löxiv 
wg  6  Xoyog  6  oQÖ^ög  Xtyti,  tovto 
diiX(x)LUv  X.  T.  X. 


rag  Srj  zrjg  ^pvyijg  aQnag  SttXo- 
fuyoi  rag  fitv  tlvai  rov  rjd-ovg 
i(fa/iny ,  r«^  dt  rrjg  diayoiag, 
negi  f.ity  ovv  rwy  rj&ixüiy  dit- 
Xi]Xvd-ajLuyj   ntgi  de  rwy  Xomioy, 

TltQ)  XpVXfjg  TTQlOTOy   tiTioyTtg^   Xt" 


yu)f.ay  ovTcog, 

Nachdem  im  fünften  Capitel  desselben  über  die  (fQoyrjoig 
ausfuhrlich  gehandelt  ist  und  die  Besprechung,  wie  es  scheint, 
ihren  vollständigen  Abschlufs  gefunden  hat,  begegnen  wir  im 
achten  Capitel  einer  abermaligen  Besprechung  der  (fQoyr^oig. 
Sie  beginnt  in  ähnlicher  Weise,  wie  die  frühere: 


Cap.  V. 

TitQi  de  (fQOyrjoewg  ovzcog  uy  Xd~ 
ßoi^iey,  d^tüJQTjoayreg  ziyag  Xeyo- 
(.ley  Tovg  (fQoyifxovg.  doxei  ötj 
(pQoyifiiov  eiyai  zo  övyuoS^ai  xa- 
Xiiig  ßovXtvaaod-ai  ne^i  zu  avzw 
uyu&d  xal  avfi(feQoyzu,  —  — 
ßovXevezai  d^  ov&eig  negi  zwv 
uSvyuTMy  liXXwg  e/eiy,  ovde  zwv 


Cap.  VIII. 

Tj  de  cpQoyrjGig  negl  zd  dyd^Qio- 
niya  xai  neQi  wy  ecrzi  ßovXtvoa- 
o&ai'  zov  ydQ  (pQoyi/nov  fidXiazu 
zovz^  e'oyoy  elyai  (pauty^  z6  tv 
ßovXtveod^ai,  ßovXevezai  J'  ov- 
&tig  neQl  zwy  ddvydzwy  tiXXwg 
e/eiy  ovö^  oatoy  fit}  zlXog  zi  eozt, 
y.ai   zovzo  n^azzov  dya&oy. 


/iirj  eyöe/Ofieyioy  uvz(o  7iQuS,ai. 

Die  meisten  Wiederholungen  finden  sich  im  siebenten 
Buche.  Zunächst  stofsen  wir  im  vierten  Capitel  auf  folgende 
unmittelbar  neben  einander  stehende  Abschnitte  ^)  : 


TtQüizoy  f.iey  ovv  Gxenreov  nozegov 
eiöoztg  tj  ov ,  xa)  nwg  eiöoieg, 
elza  neQl  noTa  zov  dxQazrj  xai 
zov  eyxQazfj  &ezeov,  Xeyw  de 
nozeQOv  neQi  ndaav  ^dovrjV  xai 
XvTiTjV  Tj  neQl  zivag  dcpiogiouevag, 
xai  tÖv  eyxQazij  xai  zov  xagzeQi- 
xov  j    nozeoov    6    avzog   tj   ezeQog 


e'ozi  ()'  «(»/ly  zrjg  axerpewg,  no- 
zegov  6  eyxQazrjg  xai  6  dxQazi^g 
etat  ziü  Tieoi  u  ij  zut  nwg  e/ovzeg 
ZTjy  diafpoQdv,  Xeyw  de  ndzeQOv 
zw  neQi  zadi  eivui  (.lovov  dxQazrig 
0  axQazrjg^  rj  ov  aXXa  rw  w^,  i] 
OV  aXK  e^  af.i(foiv  eneiz  ei  neQi 
ndvz^    eaziv    tj    dxQaaia    xai    i] 


'")  Diese  und  die  folgenden  Bemerkungen  über  Wiederholungen  im  sieben- 
ten Buche  sind  von  mir  schon  im  Programm  d.  Weim.  Gymn.  68  veröffent- 
licht worden.  Zum  Theil  stimmen  sie  zusammen  mit  den  Resultaten  einer 
später  veröffentlichten  Untersuchung  von  Haecker  (Beiträge  zur  Kritik  und  Er- 
klärung des  siebenten  Buches.     Progr.  d.  Köln.  Gymn.  69). 


» 


\ 

i 


hziv  o^iouog  de  xai  neQi  zwv]  eyxQdzeia  rj  ov'  ovze  yuQ  .neQi 
dXXwv,  oaa  avyyevrj  zrjg  &ewQiag  ndvz  eaziv  6  ^  dnXwg  dxQazjg, 
eazi  zavzrjg.  «^^«  ^^Q'^  "^*?  ^*  dxoXaozog,  ovze 

TW  nQog  ravza  dnXwg  e'yeiv  (rav- 
TO»'  yaQ  dv  rjv  rfj  dxoXaoia)  dXXd 
TW   wdi  e/Hv.    0  fiev  yuQ  dyezai 
nQoaiQovfLtevog,    vof.iil^wy   dei  deiv 
Tu  nuQov  T}dv  diojxeiy'    6  d'  ovx 
olezai  fiev,  diwxei  de. 
Da  es  unmöglich  ist,  den  Worten  enzi  d'  dQxij  zrjg  axexpewg, 
nözeQov  einen  andern  Sinn  unterzulegen  als :  die  Untersuchung 
hat  mit  der  Frage  zu  beginnen,   ob,  so  haben  wir.  statt  einer 
zwei  Eintheilungen   oder  Inhaltsübersichten.     Die  erste  Ein- 
theilung  giebt  den  Gang  der  folgenden  Untersuchung  richtig 
an.     Das  fünfte  Capitel  behandelt  nämlich  die  Frage,   ob  der 
Zügellose  wider  besseres  Wissen  schlecht  handeln  könne,   das 
sechste  und  siebente  besprechen  den  Umfang  des  Begriffs  der 
^^^Qdzeia  und  dxQaoia,   das  achte  die  xaQzeQla  und  f.iaXaxla  und 
im  neunten  bis  elften    werden    auf  Grund    der  gewonnenen 
Resultate  einzelne  der  im  dritten  Capitel  aufgeführten  Aporien 
erledigt.     Die  zweite  Eintheilung  trifft  nur  in  ihrem  mit  l'neiza 
(sc.  axenz^ov)  beginnenden  Gliede  mit  der  ersten  zusammen, 
im  übrigen  ist  sie  von  dieser  verschieden  und  entspricht  nicht 
der  im  Folgenden  zu  Grunde  gelegten  Anordnung. 

Ebenso  auffällig  ist  das  sechste  Capitel.  Die  am  Anfang 
desselben  aufgeworfene  Frage:  noreQov  eazi  zig  d,nXwg  dxQazrjg 
rj  ndvzec  xazd  /tf'()og,  xai  el  eazi,  neQi  noid  'eazi;  findet  in  dem 
ersten  Abschnitt  (p.  1147^  21 -p.  1148-22)  eine  ebenso  klare 
als  erschöpfende  Beantwortung.  Auf  Grund  einer  Emtheilung 
des  Angenehmen  {^d^a)  wird  nicht  blofs  ein  Unterschied  fest- 
gestellt zwischen  der  eigentlichen  dxQaala  und  der  dxQaala  xad" 
6iiioi6zriza,  sondern  es  wird  auch  das  Gebiet  der  ersteren  nach 
der  Seite  der  verwandten  dxoXaaia  hin  genau  abgegrenzt.  An 
diese  Auseinandersetzung  nun  schliefst  sich  ein  gleichfalls  mit 
einer  Eintheilung  beginnender  Abschnitt  (p.  1148«^22— 1148^  14), 
dessen  Inhalt  sich  in  die  beiden  Puncte  zusammenfassen  läfst, 
dafs  die  dxQaai'a  xaS"  ofioioz^za  nicht  als  /no/ßrjQla  zu  betrach- 
ten sei  und  dafs  man  sich  zu  hüten  habe,  sie  mit  der  eigent- 
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liehen  dxQuota  zu  identificiren.  Von  diesen  beiden  Puncten 
ist  der  letzte  in  dem  vorigen  Abschnitt  bereits  besprochen 
und  auch  des  ersten  ist,  obwohl  mehr  beiläufig,  Erwähnung 
gethan  p.  1148*  2:  orjitiHoy  dt*  rj  /nty  yuQ  (Ixgaai'a  'ipfynai  ov/  fog 
af-iagrla  f-iovov  «XX«  y.ai  wg  xaxia  rtg  rj  unXcog  ovaa  ^  xaid  ri  (titQog^ 
TovTwy  S'  ov&iig.  Ungeachtet  somit  der  Abschnitt  nur 
wxnig  Neues  bietet,  so  beginnt  er  doch  in  umständlicher  Weise 
mit  einer  neuen  Eintheilung  des  Angenehmen,  statt,  wie  es 
nahe  lag,  an  die  eben  aufgestellte  und  für  den  vorliegenden 
Zweck  völlig  ausreichende  Eintheilung  anzuknüpfen.  Diese 
Eintheilung  kündigt  sich  nun  freilich  nicht  als  eine  neue  an, 
da  sie  mit  xa^antQ  Öittlo^itv  nooxiQov  eingeführt  wird,  aber  es 
ist  fraglich,  ob  sie  als  eine  blofse  Recapitulation  der  vorigen 
betrachtet  werden  kann.  In  jener  hatten  wir  zwei  Glieder,  in 
dieser  kommt  noch  ein  drittes  hinzu  (ra  tvuurla);  was  dort 
aiQtxd  xud-'  avid  hiefs,  wird  hier  (pvati  algtid  genannt,  und  für 
die  Bezeichnung  zd  dvayxaTa  'j  wird  hier  der  unbestimmtere 
Ausdruck  ra  finatv^)  substituirt,  der  sich  in  dieser  Weise  in 
der  Nikomachischen  Etliik  sonst  nicht  gebraucht  findet  ^).  So 
wird  denn  nicht  blofs  in  unnützer  Weke  ein  neuer  Anlauf 
gemacht,  als  gälte  es  die  Untersuchung  eines  wesentlich  ver- 
schiedenen Punctes,  sondern  es  wird  auch  noch  auf  etwas  ver- 
wiesen, was,  wenn  man  die  Sache  genau  nehmen  will,  sich  in 
dem  Vorhergehenden  nicht  findet. 

Das  siebente  Capitel,  das  uns  später  noch  zu  andern  Aus- 
stellungen Veranlassung  geben  wird,  nimmt  p.  1149**  27  die 
im  vorigen  Capitel  auf  das  förmlichste  abgeschlossene  Be- 
sprechung der  d^rjQiorrig  wieder  auf  und  bringt,  nachdem  früher 
Gesagtes  in  lästiger  Breite  wiederholt  ist,  die  folgenden  bei- 
den unmittelbar  auf  einander  folgenden  Vergleiche: 


')  Ueber  den  Gebrauch  von  avayuaios  cf.  I,  10  p.  1099b  27,  X,  6 
1176b  2:  Polit.  VII,  14  p.  1333»  32,  VIII,  3  p.  1338»  13  und  32. 

*)  Unter  ra  [leta^v  versteht  Fritzsche  fälschlich  die  ribea  aigetä  xaf^*  ai'tä 
der  ersten  Eintheilung. 

^)  Aehnlich  ist  allerdings  die  Eintheilung  Ethic.  Nie.  X  5  p.  1175b  24. 
btaq.'€Qovod}v  bk  zcÜv  ivegyetcop  entetxet'a  xal  (pavXotrjtt  xal  zdjv  fiev  algetöir 
ovoojv  xdiP  de  cpevxicov  rcüv  ^'  ovbetegoiP ,  6(ioio}>,-  k'xovöc  xal  ai  rjbovai'  xad"* 
sxdoTTjv  yag  ivegyeiav  oixet'a  i^bovtj  iatir. 


Jl. 


o/M^/o»/  ovu  dianfQ  d\pvyov  av^i- 
ßdlltip  TiQog  l'fixpv/ou,  nortQov 
xdxwy'  datvtöTtQaydQ  rj  q^avXo- 
rr^g  dti  tj  rov  firj  l'/oviog  d^yr^v, 
0  bi  ynrg  dQ/tj. 


naQ(f.nXriaiov  ovv  ro  GVf.ißdXkttv 
ddixiai'  TiQog  dy&Qfonop  ddixoV 
l'oTi  yaQ  (og  txdxiQOv  xdxioV 
^ivQionldom  yaQ  dv  xaxd  noirj- 
otifv  dv&Qconog  xaxog  driQiov. 


Eine  derartige  Nebeneinanderstellung  von  zwei  ahnlichen 
Vergleichen  mit  fast  gleichlautendem  Anfange  würde  auch  bei 
dem  schlechtesten  Schriftsteller  auffällig  sein ,  bei  Aristoteles 
hat  man  darüber  wegsehen  zu  können  geglaubt. 

Auch  das  achte  Capitel  ist  nicht  frei  von  lästigen  Wie- 
derliolungen.  Nach  dem  Eingang  desselben  mufs  man  an- 
nehmen dafs  es  die  Absicht  des  Schriftstellers  ist,  jetzt  die 
in  der  Inhaltsübersicht  (Cap.  IV)  angekündigte  Abgrenzung 
der  ^yxQdnm  und  xa^rtQia  und  der  dxQuoia  und  fiaXaxia  vor- 
zunehmen. Dies  geschieht  indefs  erst  von  p.  1150«^  32.  dyri- 
xHiai  di  Tfo  liuy  dxQUTH  X.  r.  X.  an  und  es  wird  eine  entbehr- 
liche Betrachtung  über  den  Unterschied  der  dxoX(f.oia  und 
dxQama  eingeschoben,  die  im  wesentlichen  das  wiederholt,  was 
wir  schon  Cap.  VI  erfahren  haben.  Besonders  auffallend  ist 
die  Aehnlichkeit  des  Schlusses  beider  Abschnitte: 

Dort  hiefs  es:  ,  Hier  heifst  es: 

(Vi^   ItiäXXoy   dxi'AaoToy  dy  ti'not-  \  nayr)    S'    dy   doeeu  yel^coy  thai, 


ti  Tig  (iiri  im&vjiiwy  ^  r^Qt/iia 
ngaTTOi  n  alö^Qov,  rj  d  affoÖQa 
Ini&vfKoy,  xa)  (t  ftir}  oQyi^ofuyog 
xvjiTOi  7}  ti  oQyiC,6f^avog'  xi  ydQ 
dv  tnolti  tv  ndS-H  coy ; 


fiiy,  ooxig  ft^  imd^vfiMy  ri  tjQt^ia 
diwxH  rag  vneQßoXdg  xui  cftvyti 
/ittxQtug  Xvnag,  rj  xovxov  ooiig 
Öid  x6  fni&vfitTy  a(p6dQa'  xi  yuQ 
dy  ixtivog  noitjotiey,  d  nQOoytyoixo 
tTH&v^iiüL  yiuyixtj  xa)  m^l  xdg  j 
xufy     dyayxauoy      IvStlag     Xvnri  \ 

lO/vQa ;  ' 

Man  würde  nichts  vermissen,  wenn  der  ganze  Abschnitt  fehlte ; 

die  Worte  dyxlxaxat  x.  x.  X.  schliefsen  sich  ungezwungen  an 

p.  1150»  16  an. 

B.  VIII,  4  p.  1156^  11.  Die  vollkommene  Freundschaft 
{lada  ffiX/a)  ist  die  Freundschaft  der  Guten.  Sie  allein  ist 
dauerhaft  und  vereinigt  in  sich  alles,  was  die  Freundschaft 
erstrebenswert!!  macht,  das  Gute,  das  Angenehme  und  das 
Nützliche.  Hierüber  handeln  die  folgenden  beiden,  neben  ein- 
ander stehenden  Abschnitte: 
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dtu/tifyti  ovv  rj  tovtcov  (fiXla  fcog 
av  dya&oi  waty,  rj  S^  olq^tti  jito- 
yijiioy.  xu)  loTty  txdT fQog  dnXotg 
dyad-og  xat  T(p  (ptX(o'  ol  yuQ 
dyad^o)  xa)  dnX(og  dyad^o)  xai 
dXXi^Xoig  (jü(f{)uf.ioi.  o(.iokog  dt  xai 
'^Setg'  xa)  yuQ  dnXwg  ol  dya- 
&oi  "^dtig  xai  dXX^Xotg'  txdajco 
yuQ  xad^  fjdoyriy  itaiy  ui  oixtiai 
TiQa^tig  xai  al  roiaviui,  xwy 
dya&wy  de  al  avial  rJ  of.ioiai. 


7]  TOiavTf]  6f  (fikia  fioyi/Liog  tv- 
X6y(og  tozly'  avydnrtt  ydg  ty 
avxfi  ^dy9^  oVr«  roTg  (fiXotg  dti 
vnaQ/eiy,  näaa  yaQ  rpiXia  6i* 
uyaS'oy  iaiiy  ?/  Si*  rjSoy^y ,  rj 
unXwg  7]  TM  (piXovyri,  xai  xaS^ 
OjLioiOTrjrd  riva'  ravrrj  St  ndyd^ 
vnaQ/H  TM  tiQtj^ifya  x«^'  aviovg' 
TavTTj  yuQ  ofxoioi  ')  xa\  t«  Xomdy 
t6  re  dnXcüg  dya&oy  xai  rjöv  unXdig 
iarty.  (.laXiaja  öt  ravxa  (piXrjTd, 
xai  TO  (fiXtiy  6i  xai  tj  rpiXia  iy 
TOVTOig  (.tdXiOTa  xai  doiOTt]. 

Die  Worte  sind  verschieden,  aber  die  Gedanken  sind  im  wesent- 
lichen dieselben ;  dennoch  hat  man  keinen  Anstofs  genommen. 
In  demselben  Buche  finden  sich  Cap.  6  und  7  p.  11 57*»  13 
und  p.  1158*  1  folgende,  nur  durch  wenige  Zeilen  von  ein- 
ander getrennte  Stellen : 


oi;  (faiyoyrai  J'  ovd^  ol  nQioßvTai 
ovd^  Ol  (Tjgvfyol  cpiXixol  ilyai' 
ßga/v  yaQ  iy  avioTg  ro  r^g 
riSoytjg,  ovdelg  dt  Svyarai  avy?]- 
f.UQivtiy  T(p  XvnrjQÜ  ovöi  rw  f-irj 
fjdft'  jLidXiOTu  yaQ  tj  cfvotg  (pai- 
ytrat  ro  f.ify  XvnrjQoy  fffv^'fiy, 
t(fita&ai  de  rov  rjöeog'  ol  6'  dno- 
de/ofteyoi  dXX'^Xovg,  /litj  avi^ioyTeg 
Sbj  evyoig  eoixaat  f.iäXXov  rj  (fi- 
Xoig.  ovSh  yaQ  ovriog  earl  ffi- 
Xwy  cog  t6  avl^r^y  cüiptXeiag  /tiey 
yuQ    ol   eySeetg  oQtyoyrai,    ovyr]- 


ey  6e  roTg  (jTQv(pvoig  xai  nge- 
aßvTixoTg  rjTToy  yiverat  rj  (ptXta^ 
oao)  övaxoXtoTtQoi  doi  xa)  rjTToy 
raTg  outXtaig  yaiQovaiy'  ravta 
yuQ  öoxei  (.idXiai  tiyai  (fiXtxu  xai 
noiTjTixd  (fiXlag.  dto  yeoi  iiev  yi- 
yoyiai  (piXoi  ja/v,  nQeaßvjai  S' 
ov '  ov  yaQ  ylyoyiai  (piXoi  oig  av 
ILiTj  /aiQCüGiy'  o(.ioi(og  S'  ov6^  ol 
OTQVipyoi.  dXX^  ol  TOiovTOi  tvyoi 
f.iev  (laiy  dXXtjXotg'  ßovXoyjai  yuQ 
raya&d  xai  dnaynooiy  tig  r«^ 
/Qtiag'  (piXoi  d'  ov  ndyv  tlol  öid 


f.UQtveiy  de  xai  ol  jnaxaQtor  luo-  I  to  firj  avyrjf,ieQevety  fttjSe  /aiQiiy 
ytSraig    f.iey    yaQ    elyai     rovrotg  \  dXXrjXoig,     d    $7}    fiaXinr     elyai 
rjxiaTa    nQooi^xei.    ovydmytiy    de      doxei  (fiXixu. 
juer    dXXrjXwy   ovx  l'ari  firj  ^deig 
oyrag  fxrjde  /a/^^oir«^  totg  avroTg, 
oneQ  71  eraiQiXTj  Soxei  l/ety. 


^)  So  schreibt  Fritzsche  richtig  mit  K  für  da«  Bekkcrsche  ofiota. 
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Die  beiden  Stellen  sind,  um  einen  Ausdruck  von  Torstrik 
zu  benutzen,  gemini  loci,  die  offenbar  nicht  neben  einander 
bestehen  können,  aber  fraglich  ist  es,  ob  man  die  erste  oder, 
wie  Fritzsche  es  gethan  hat,  die  zweite  Stelle  einzuklammern 
hat.  Die  Entscheidung  darüber  ist  nämlich  dadurch  erschwert, 
dafs  die  Verbindung  zwischen  den  einzelnen  Abschnitten,  in 
die  das  Capitel  zerfällt,  eine  ziemlich  lockere  ist.  Gegen  die 
erste  Stelle  spricht  der  von  Fritzsche  übersehene  Umstand, 
dafs  ein  Theil  des  dort  Gesagten  und  zwar  das,  was  in  der 
zweiten  Stelle  übergangen  ist,  sich  weiter  unten  wiederholt 
findet  0.  Andrerseits  läfst  sich  nicht  leugnen,  dafs  die  zweite 
Stelle  sich  weniger  ungezwungen  an  den  vorhergehenden  Ab- 
schnitt anschliefst,  als  die  erste. 

Die  beiden  letzten  Capitel  des  achten  und  das  erste  Ca- 
pitel des  neunten  Buches  ^)  handeln  von  Anschuldigungen  und 
Zerwürfnissen  zwischen  .Freunden.  In  dem  ersten  der  drei  ge- 
nannten Capitel  wird  p.  1163*  10  die  Frage  erörtert:  noieQu 
Set  rfj  Tov  nud^oyiog  w(feXeia  fitTQfiy  xai  TiQog  ravrT/r  noieiö&ai 
Ttjy  dyianodooty,  tj  rfi  rov  ÖQaoay zog  eveQyeoia;  Nicht  wesentlich 
verschieden  ist  die  Frage,  die  im  ersten  Capitel  des  neunten 
Buches  p.  1164*22  besprochen  wird :  rijy  d'Siay  de  uotIqov  rd'^ai 
eart,  rov  ngoäfieyov  ?/  rov  jtQoXaßoyrog ;  Beide  Besprechungen, 
von  denen  die  zweite  ausführlicher  ist.  gelangen  zu  demselben 
Resultate.  Auch  sonst  fehlt  es  freilich  nicht  an  Fällen,  wo 
das  neunte  Buch  auf  Dinge ,  die  im  achten  kurz  besprochen 
sind,  ausführlicher  zurückkommt  (vgl.  B.  VIII,  7  p.  1158*  10 
und  B.  IX,  10  p.  1171*  8),  aber  diese  sind  doch  minder  an- 
stöfsig,  als  der  vorliegende. 

Durch  eine  fehlerhafte  Wiederholung  ist,  wie  ich  ver- 
muthe,   auch   in   folgende  Stelle   des  achten  Buches  (Cap.  16 


')  Cap.  7  p.  1158«  22.  nai  oi  ^laxagioi  Öe  igrioiiKov  fikv  ovÖer  btovtat, 
Tjhiov  bt'  av^rjv  ukv  ycnj  ßovXovzai  itöt,  to  de  Xvtitjqov  oXi'yov  (ikv  xqovov 
cpsQovaiv,  ovvBxai^  3'  ov&els  av  vnofieivat,  ot'ö'  avto  ro  dya&ör,  et  XvnrjQov 
avxw  eirj. 

')  Die  beiden  Rücher  über  die  Freundschaft  bildeten  ursprünglich  wohl 
ein  Ganzes.  Wenigstens  läfst  sich  nicht  annehmen,  dafs  die  jetzige  Einthei- 
lung,  die  engzusanimengehörige  Abschnitte  auseinander  reifst,  von  Aristoteles 
selbst  ausgegangen  ist.  Die  Schlufsworte  des  achten  Buches  iteQi  fier  ovv 
toviov  ini  loooviov  ei^t^od'a)  halte  ich  mit  Grant  für  spätere  Zuthat. 
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p.  1163^  5)  Verwirrung  gekommeD:  oitu)  ^'  fyny  tovto  xu)  h 
ratg  noXiTtiuig  (paivtiai '  ov  yaQ  ti^iutui  6  firjStv  ayad^ov  xo,  xutvoi 
noQitwv  T()  'Aoivov  yoLQ  diöoTui  TW  To  y.oiuov  ivtQyiiovvxi^  fj  Tl^ttj 
()i  xoiyoy.  [ov  yaQ  ftriiy  äiia  /QfjuccitUo&ai  and  rotv  y.mv(ov  xui 
Tijiiuo&ai ']  iy  nuai  ydg  t6  Hairoy  ovcJfi^  vno(.uvti.  lut  Stj  tkoI 
/ori^iaiu  eXuTTOVfifyu)  Ttfirjy  aTioyt/iiovoi  yMt  xut  öioQO^oxo)  y^Qv- 
(.laxa  /..  T.  l.  Die  von  mir  eingeklammerten  Worte  enthalten 
den  Gedanken  des  Satzes  ov  yao  riuärui  x,  t.  l.  in  anderer 
Fassung.  Dafs  sie  ursprünglich  nicht  an  dieser  Stelle  gestan- 
den haben  können,  beweist  auch  der  Umstand,  dals  der  auf 
sie  folgende  Satz,  ungeachtet  er  mit  yd^  angeschlossen  ist, 
mit  ihnen  nicht  in  causalem  Zusammenhange  steht. 

Bemerkenswerth  ist  endlich  eine  Wiederholung  in  den 
Schlul'sbetrachtungen  des  zehnten  Buches.  Das  siebente  Ca- 
pitel  desselben  handelt  von  der  Eudämonie  des  theoretischen, 
das  achte  (p.  1178*  9 — 22)  von  der  Eudämonie  des  praktischen 
Lebens.  Dann  folgt  eine  neue  Besprechung  des  theoretischen 
Lebens,  die  mit  der  ersten  viel  Verwandtes  hat.  Besonders 
auffällig  ist  die  abermalige  Erörterung  der  aiT«()xi«,  die  im 
wesentlichen  das  früher  Gesagte  wiederholt. 


IIL  lieber  Störungen  des  Zusammenhangs  in  der  Uiko- 

machischen  Ethik. 

Auch  in  der  obengenannten  Beziehung  machen  das  fünfte, 
sechste  und  siebente  Buch  besondere  Schwierigkeit,  da  es  sich 
in  ihnen  meist  nicht  um  die  gewöhnlichen  Abschreiber-Fehler 
handelt.  Wo  in  den  übrigen  Büchern,  denen  man  im  Ganzen 
eine  klare  und  wohlzusammenhängende  Darstellungsweise  nach- 
rühmen kann,  der  Zusammenhang  gestört  ist,  da  läfst  sich  in 
der  Regel  durch  Umstellung  helfen  und  man  hat  die  Ab- 
schreiber anzuklagen,  die  nicht  selten  kleinere  Abschnitte 
übersprungen  und  nach  Wahrnehmung  ihres  Irrthums  nach- 
träglich an  unrechtem  Orte  eingeschaltet  haben.  Ich  be- 
spreche zuerst  Stellen,  bei  denen  das  letztere  ganz  ersicht- 
lich der  Fall  ist. 

B.  III,  7  p.  1114*"  9  ist  die  Gedankenfolge  unrichtig,  wie 
eine  Uebersicht  des  Zusammenhanges  zeigen  wird.  Weil 
Tugenden  und  Laster  auf  dem  freien  Willen  des  Menschen 
beruhen,  hat  der  Staat  für  die  einen  Ehre,  für  die  andern 
Strafe.  Nur  diejenigen  schlechten  Handlungen  bleiben  un- 
bestraft, bei  denen  der  Thäter  sich  in  unfreiem  Zustande  be- 
fand, d.  h.  wo  entweder  ein  äufserer  Zwang  obwaltete  oder 
ein  Nichtwissen  der  bei  der  That  in  Betracht  kommenden 
Umstände  statt  fand.  Nicht  jedes  Nichtwissen  indessen  ent- 
bindet von  der  Strafe,  sondern  nur  das,  von  dem  der  Thäter 
nicht  selbst  die  Schuld  trägt,  woher  es  denn  auch  kommt, 
dafs  man  alle  straft,  die  aus  Unkunde  solcher  gesetzlicher 
Bestimmungen  fehlen,  die  jeder  wissen  mufs  und  die  zu  wissen 
nicht  schwierig  ist.  Strafbar  ist  also  die  Unwissenheit  aus 
Fahrlässigkeit.  Wollte  man  dagegen  einwenden,  dafs  mancher 
sich  in  einem  Zustande  befindet,  wo  er  nicht  im  Stande  ist, 
die  gehörige  Vorsicht  und  Sorgfalt  anzuwenden,  so  ist  darauf 
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ZU  erwiedern,  dafs  er  durch  schlechtes  Leben  in  einen  der- 
artigen Zustand  gerathen  ist;  denn  das  ausgebildete  Laster, 
das  die  Einsicht  in  sittlichen  Dingen  zerstört,  ist  erst  die 
Folge  wiederholter  schlechter  Handlungen.  Dann  heifst  es 
weiter :  to  (Ätv  ow  uyvoHv  oxi  iy,  jov  ivtQytTy  mQt  Ixaoza  al  V^etg 
yiyoyrai,  xo^ttdfj  uyaio&rjrov '  [hi  S'  akoyov  tov  udixovrTa  fit]  ßov- 
Xia&at  dStxop  ilvai  rj  to»'  uxoXaaraiyovTa  axoXaamv.]  [ii  di  jurj 
uyyooiv  rtg  n^dzTH  li.  u)v  l'mai  ddtxoc,  txfov  uSixng  dv  f/^y,]  ov  /tiijp 
fuy  ye  ßovXtjrai ,  äSixog  (oy  navonai  xai  l'aiai  dt'xatog '  ovSt  yuQ 
o  yoüioy  vyirig,  xai  d  ovitog  l'rv/ey,  txwy  yomty  uxourotg  ßtonvfoy 
xal  anei&wy  roTg  lajQoTg.  Schon  die  griechischen  Erklärer 
haben  die  Stelle  so  gelesen;  dennoch  ist  klar,  dafs  der  Satz 
fl  oe  ^itj  dyyowy  rig  tiquith  fg  dyy  Iötui  ndixog,  txwv  d$ixog  dy 
iif]  die  frühere  Untersuchung  abschliefst,  und  dafs  die  ihm 
vorhergehenden  Worte  ht  cV  dXoyoy  —  dxoXuoToy  einen  neuen, 
gegen  die  bekannte  Sokratisch-Platonische  Ansicht  gerichteten 
Gedanken  einführen  »).  Die  Sätze  sind  also  umzustellen.  Bei 
der  überlieferten  Ordnung  müfste  es  zum  mindesten  für  fl  (U 
^iT^  d  ydQ  ^itj  heifsen,  doch  wird  auch  so  kein  hinlänglich 
klarer  Zusammenhang  gewonnen.  In  dem  letzten  Satze  ist, 
wie  ich  glaube,  für  xat  xaijoi  zu  schreiben.  Das  lot  ist  oft  in 
Handschriften  ausgefallen. 

Eine  ähnliche  Umstellung  ist  in  dem  folgenden  Capitel 
(p.  1114*»  30)  vorzunehmen.  Nachdem  die  allgemeine  Unter- 
suchung über  das  Wesen  der  Tugend  durch  eine  längere  Re- 
capitulation  in  förmlichster  Weise  abgeschlossen  ist,  folgt  eine 
Bemerkung  über  freiwilliges  Handeln,  die  ganz  ersichtlich  zu 
dem  vorhergehenden  Abschnitt  gehört.  Auch  hier  ist  es  wahr- 
scheinlich, dafs  ein  ausgelassener  Satz  nachträglich  an  fal- 
schem Orte  eingesetzt  ist.  Schon  J.  Scaliger  weist  demselben 
seine  Stelle  am  Ende  des  siebenten  Capitels  an  2). 


•)  Vgl.  Zeller  Phil.  d.  Gr.  II,  1  p.  543.  Plato  Gorgias  p.  509  E:  ^rixa 
coßoloytjaauet'  firjdeva  ßovXonevov  adixeir  dXV  oxorray  tovs  ddixotyra.-  ndv- 
ras  dbixflr.  —  Vermehren  Arist.  Schriftst.  p.  13  glanbt,  da/s  hex  der  von  mir 
vorgeschlagenen  Satzordnung  eine  Tautologie  entstehe.  Es  sind  aber  doch 
zwei  wesentlich  verschiedene  Ausreden,  die  von  Aristoteles  zurückgewiesen  wer- 
den; die  eine  bezieht  sich  auf  ein  Nichtwissen,  die  andere  auf  ein  Nichtwollen. 

*)  So  auch  Münscher  p.  39.  Spengel  Arist.  Stud.  I  p.  37  ist  geneigter, 
den  Satz  als  eine  Randbemerkung  anzusehen. 
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Schwieriger  ist  es,  sich  die  Verwirrung,  die  in  einem 
Theil  des  elften  Capitels  (p.  1116^  30  — 1117*  9)  herrscht,  zu 
erklären.  Aristoteles  bespricht  hier,  nachdem  er  den  Begriff 
der  Tapferkeit  bestimmt  hat,  einige  Arten  des  Verhaltens,  die 
zwar  der  Tapferkeit  ähnlich  sind,  in  Wirklichkeit  aber  auf 
diesen  Namen  keinen  Anspruch  haben.  So  ist  die  Tapferkeit 
eines  Zornigen,  der  sich  von  der  Leidenschaft  getrieben  in 
Gefahr  stürzt,  nur  eine  scheinbare,  weil  ihr  eine  wesentliche 
Eigenschaft  abgeht,  nämlich  das  sittliche  Motiv.  Der  Zornige 
kann  daher  ebenso  wenig  tapfer  genannt  werden,  als  das  Thier, 
wenn  es  sich  durch  Schmerz  gereizt  einer  Gefahr  aussetzt. 
Ol  f.ity  ovy  uydQtTf)!  diu  ro  xukoy  n^dtrovoiy,  ö  dt  &v/Liög  ovytQyti 
avToTg'  rd  drjQiu  de  diu  Xvnr^y'  diu  ydQ  to  nXtjyfjyui  ?J  (foßfiad^ui, 
inti  Idy  yt  iy  vXtj  tj  ty  e'Xei  tjy  ov  ngoatQ/oyiui.  ov  dtj  tnxiv  uv- 
dQtta  did  rd  vn  dXyi^doyog  xui  &vf.iov  i'^tXavyof-ieyu  nQog  roy  xiy- 
dvyoy  oQfiuy ,  ov&tv  jwy  dfiyfoy  nQOOQwyza,  Inti  ovrio  yt  xuy  oi 
oVo/  uvdQtioi  tlty  ntiyioyjtg'  TVjii6[.itvot  yuQ  ovx  uqiGTuyrai  rrjg 
yo/Lifig'  xul  Ol  fioi/o)  dt  did  rrjy  inid^vf-iiuy  ToX/Lit]Qu  noXXu  d^cooiy. 
ov  dr'i  iüxiy  uydQtXu  rd  di^  uXyiidoyog  rj  &v(.iov  i'^tXuvyo/iitya  ngog 
roy  xiydvyoy.  (fVGixcoxdjri  d^  t'oixty  rj  dtd  roy  d^v(.i6y  tJyui,  xui 
TiQoaXußovaa  ngouiQtciy  xul  rd  ov  t'ytxu  dvdQtiu  tiyui.  xai  ol  dy- 
&Q(ü7iot  drj  oQyiLo/tttyoi  /nty  dXyovoi,  Ti(.uoQov(.ityoi  d^  rjdoyTur  ol 
dt  did  Tuviu  fiu/6f.ityoi  fiu/ifioi  fity,  ovx  uydQtToi  dt'  ov  ydg  dtd 
TO  xaXdy  ovd^  d)g  d  Xoyog ,  uXXd  did  rd  nu&og '  nuQunXr^oioy  d^ 
t/ovoi  Tl.  Der  Satz  ov  dr^  taxiy  uydQtTu  xd  x,  r.  X.,  der  in  den 
Handschriften  K  und  0  fehlt,  ist  gleich  anstöfsig,  mag  man 
ihn  in  demselben  Sinne  auffassen,  wie  die  ähnlich  lautenden 
Worte  in  Z.  4,  oder  —  wozu  die  Sprache  zwingt  —  in  ver- 
schiedenem ^).  Aber  auch  durch  Ausscheidung  desselben  wird 
kein  völlig  befriedigender  Zusammenhang  hergestellt.  Man 
erwartet  folgende  Gedankenverbindung:  das  Thier  ist  nicht 
tapfer,  weil  es  nur  durch  Schmerz  zum  Widerstand  gereizt 
wird.  Aehnlich  ist  es  beim  Zornigen,  bei  dem  entweder  der 
Schmerz  über  erlittene  Unbill  oder  die  Freude  an  der  Rache 
der  Antrieb  zu  muthigem  Handeln  sind.     Zwischen  diese  bei- 


^)  Auf  <lie  Thiere  allein  kann  er  wegen  des  Artikels  nicht  bezogen  wer- 
den, und  ebenso  wenig  ist  es  wegen  des  Folgenden  passend,  an  ein  allgemeines 
Snbject  zu  denken,  wie  Rieckher  und  Stahr  es  fhun. 
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den  Gedanken  schiebt  sich  nun  in  störendster  Weise  der  Satz 
ein:  (pvaixcoidTrj  lY  l'oiy.tv  x.  r.  X.  '),  der  nur  dann  angemessen 
ist,  wenn  er  mit  dem  folgenden  Satze  den  Platz  vertauscht. 
Ist  diese  Auffassung  begründet,  so  ist  für  xul  ol  uvd-Qumoi  cV/y 
mit  der  Handschrift  M  und  0  xai  oi  äfd^^fumoi  öi  zu  schreiben 
und  es  wird  zweifelhaft,  ob  nicht  der  Satz  xa)  ol  fwi/ni  — 
ÖQwoiy,  der  den  Worten  xal  ot  livd^^umoi  de  kaum  voraufgehen 
kann,  ebenfalls  zu  streichen  ist. 

Gleichfalls  durch  Schuld  der  Abschreiber  ist  der  Zusam- 
menhang gestört  B.  V,  7  p.  1132*  24.  fuooy  Üqu  rt  to  Sixatoy, 
fYnfQ  xal  6  dixaoTi^g.  o  Sf  dixaaTrjg  tnaviooT^  xai  löont^  yQu/ti/n^g 
eig  aytoa  lerinri/neyrig ,  (h  to  itieil^oy  Tutjitu  jijg^intattag  vueoe/ei, 
TOVT  ufftiXi  xul  T(ü  tXdxToyi  Tjui]jtiuTi  noüotd^r/.ty.  oiay  dt  di/u 
di(xiQed-fj  TO  oXoy,  joit  (paoiy  l'/eiy  tu  avTwy,  OTuy  Xußutai  to  i'ooy. 
[to  J'  looy  utaoy  iari  xrig  fitiLoyog  xal  iXctTToyog  xutu  Trjy  dgid^ftifj- 
Tixrjy  uyaXoyiuy.]  [Öiä  tovto  xai  oyouuUTai  dixaioy,  oti  öi/a  ioTty, 
(oontQ  dy  ti  Ttg  ti'noi  öiyaioy,  xa)  o  ÖixuaTrig  dr/aoTrig^^  tndy  yu^ 
ovo  iGcoy  dffuiQtd-fj  dnd  S^ut^qoVj  nQog  d^dxtooy  öt  naooTed^fp  ()voi 
TOVTOig  v7itQi/ti  &dTtQoy'  et  yuQ  dipr^Qt&rj  fity,  fiij  nQOOejtd^rj  dtj 
tvi  dy  f.t6yov  vniQel/ev.  rov  (.uoov  uqu  tyi,  xul  to  utdoy ,  d(f  ov 
u(fr,Qt&ri,  fV/.  Die  richtige  Gedankenfolge  wird  hergestellt, 
wenn  der  Satz  diu  tovto  -  diyuaT7]g  vor  den  Satz  to  ö'  looy  — 
dyuXoyiay  gestellt  und  an  die  etymologische  Bemerkung  2)  an- 
geschlossen wird,  zu  der  er  ganz  ersichtlich  gehört.  Erst 
dann  gewinnt  sowohl  diu  tovto,  als  ydQ  seine  richtige  Be- 
ziehung. In  dem  vorletzten  Satze  erwartet  man  imly  yd^  dvo 
ino)y  oyTwy  l'aov  uffuiotS^jj  dnd  d^uTtoov ;  denn  es  ist  für  den 
Gedanken  doch  wesentlich,  dals  das,  was  hinweggenommen 
und  was  hinzugefügt  wird,  als  ein  Gleiches  bezeichnet  wird. 

Eine  ganz  ähnliche  Umstellung  ist  B.  VI,  5  p.  1140*»  1 
nothwendig,  worauf  schon  Muret,  freilich  ohne  Beachtung  zu 
linden,   hingewiesen  hat.     Die  Begriffsbestimmung  der  prakti- 


*)  Spengel  p.  38  nimmt  mit  diesen  Worten  folgemic  Aenderungen  vor: 
(pvaixioTdir;  Ö'  i'otxer  r.  bia  lov  d'vfibv  eivai  \xal]  itQooXaßofiaa  nQuai^eoiv,  . 
{arbgeia  flvai\.  Wefshalb,  vermag  ich  nicht  zu  errathen,  wie  ich  denn  auch 
gestehe,  der  Spengelschen  Emendation  keinen  Sinn  entlocken  zu  können. 

*)  Noch  weniger  glücklich  als  Etymolog  ist  Plato  Crat.  p.  412  D.  inal 
Ö'  ovv  emiQonevei  ta  älla  ndvxa  bia'i'öv,  lovxo  i6  ovotia  FKltjOr^  oQ&dis'  bt- 
y.ctiov,  troToui'as-  tvexa  TTjr  rov  xd:t:ia  bit'a,uir  -XQoaXaßui'. 
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sehen  Einsicht  {(fQoyrjaig)  wird  hier  dadurch  gewonnen ,  dafs 
diese  theils  mit  der  Wissenschaft,  theils  mit  der  Kunst  paral- 
lelisirt  wird.  An  einen  längeren  Vordersatz  ') ,  auf  den  es 
hier  nicht  ankommt,  schliefst  sich  folgender  Nachsatz:  orx  dy 
Hf]  ri  rf^oyi]Oig  tni(7Ti^/n7]  ovdt  Tt/yrj,  tntOTi^firi  Lity  oti  lydi/nui  to 
TiQuxToy  uXXwg  i'xtiv,  Tt/vr^  d'  oti  uXXo  to  ytyog  jiQu^Hog  xul  nottj- 
OHog.  [XtiniTui  uqu  uvTtjy  iirui  l"^iy  dXtj&tj  find  Xoyov  uQuxTixrjy 
ntQl  T«  dy&Qionu)  uyu&d  xui  xaxd']  [r/Jc  f^t^^  ydQ  nonjOHog  txtQov 
TO  tAo^,  rfig  dt  ngu^totg  ovx  dy  tii^'  Ioti  yuQ  uvttj  tj  tvnQu^iu 
TtXog.\  did  TOVTO  IltQixXtu  xul  Tot;^  TOiovTOvg  (fQoyi'uovg  oiojuti^u 
tJyui,  OTI  TU  uvToTg  uyud^u  xul  tu  TOtg  dy&Qwnoig  övvuyxui  &to)- 
Qtiy  X,  T.  X.  Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dafs  der  zweite 
der  von  mir  eingeklammerten  Sätze  vor  den  ersten  zu  stellen 
ist.  Nicht  blofs  Sinn  und  Zusammenhang,  sondern  auch  die 
sprachliche  Anknüpfung  zwingt  dazu.  Denn  wie  mit  yuQ  der 
Grund  zu  den  Worten  Tt/yrj  d'  oti  uXXo  x.  t.  X.  angegeben 
wird,  so  wird  mit  diu  tovto  die  Folgerung  aus  XtlntTui  uqu  — 
xuxd  gezogen. 

B.  VI,  12  p.  1143^  6.  did  xul  ffvoixd  doxii  tivui  tuvtu,  xul 
(fvati  oo(fdg  (Lity  ovdtig,  yywurjv  ()'  l'/tiy  xul  ovytaiv  xul  vovy.  orj- 
iitToy  ()'  Öti  xul  TuTg  t)Xixiuig  ohnit&u  uxoXovd^tTy,  xul  rfit  i]  rjXixiu 
vovy  l'/ti  xul  yyojiiriy  j  wg  Ttjg  ffvotcog  ahi'ug  ovot^g.  [did  xul  dQ/rj 
xul  TtXog  yovg '  tx  TOVT(oy  ydQ  ul  dnodti^tig  xul  thqI  TOVTwy.]  oyoTt 
dtt  TiQOOt/tty  Titiy  f/nntiQcoy  xul  uQtoßvTtQwy  r]  (fQoyi/LUoy  TuTg  dyu- 
TzodtixTOtg  (fuoioi  xul  do'i^uig  ovy  i^TToy  TÜy  unodtiifoy'  diu  ydQ 
TO  i^xtiy  tx  T^^g  tLintiQiug  öf,if.iu  oQfooiy  oQ&fTig.  Der  eingeklam- 
merte Satz  steht  völlig  zusammenhangslos  da.  Um  eine  rich- 
tige Gedankenfolge  zu  gewinnen,  hat  man  ihn  vor  did  xul 
(fvoixd  doxti  tivui  zu  stellen.  Dafs  er  hierhin  gehört,  zeigt  die 
vorhergehende  Periode,  deren  Hauptgedanke  in  den  Worten 
ausgedrückt  ist:  xul  o  vovg  tmv  io/uTcoy  in  uftufoTtQu'  xul  ydQ 
T(fiy  nQfi)T(t)v  OQwy  xul  Twy  toydTiov  yovg  IgtI  xul  ov  Xoyog.  Die 
A})schreiber  sind  durch  den  gleichen  Satzanfang  getäuscht 
worden. 


')  In  diesem  sind  die  Worte  xa/  ovin  ton  ßovkevoaod'ai  negi  tcov  i^ 
dräyxT^s-  ovTior  nicht,  wie  Bekker  auch  in  der  neuesten  Ausgabe  gethan  hat, 
in  die  Klammem  hineinzuziehen ,  da  sie  ein  durchaus  wesentliches  Glied  in 
tier  (iedankeukette  bilden. 
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B.  VIII,  7.  Der  Anfang  dieses  Capitels,  das  seinem 
wesentlichen  Inhalt  nach  das  bisher  Gesagte  recapitulirt, 
lautet  SO:  (.idXiGia  (.dv  ovy  iail  (ptXtu  t)  Twy  uya&wy,  xa^ant^ 
TioXXdxtg  tiQi]Tui'  doxei  yuQ  (fiXrjToy  //*»'  xui  ulgeioy  ro  dnhog  uyu- 
S-oy  rj  Tjdv,  fxuaiM  d(  to  uvtw  toiovioy'  6  d^  uyui^ög  %io  äyad-fo 
öl  äu(f(o  ravivL,  Ytoixt  (V  fj  uiy  (piXrjotg  ndd-fiy  tj  öi  (ftXta  l"^n '  tj 
yuQ  (piXrjotg  ov/  TiTtov  ngog  r«  uxpvyd  iariy^  dyiKfikovoi  öt  juträ 
TiQoai^tOHog ,  fj  de  nQoaiQtaig  d(f  Tq^itag'^  [xai  Tuyud^u  ßovXoyiui 
TOtg  (piXov^ityotg  ixfiyojy  t'ytxu,  ov  xaid  nd&og  dlXu  x«^'  T^«»'.]  xai 
q^iXovyieg  Toy  (piXoy  10  avjotg  dyu&oy  fpiXovaiy'  6  yuQ  dyuS-og  fptXog 
yiyofityog  dya&oy  ytytnu  ot  (fiXog.  txditQog  ovv  (fiXti  jt  tu  uvko 
dya&oy,  xai  xo  l'aoy  dyianoöidiooi  ifj  ßovXr^ati  xai  rai  tjöti  ') '  Xfyt- 
Tai  yaQ  (fiXoir^g  tj  iGOTrjg.  Die  Worte  totxe  ()'  /)  //*V  (fiXtjOig  — 
dcp  r^fw^  sind  an  der  Stelle,  wo  sie  stehen,  ebenso  unbegreif- 
lich als  störend,  dagegen  passen  sie  am  Ende  des  folgenden 
Satzes.  Sie  enthalten  nämlich  eine  erläuternde  Bemerkung 
zu  den  Worten  ov  xaid  mi&og  dXXd  xaS'  T^iy  und  man  wird 
gut  thun,  sie  als  Parenthese  in  Klammern  einzuschliessen. 

B.  X,  7  p.  1177b  4  Die  theoretische  Thätigkeit  ist  die 
vollendete  Eudämonie,  denn  dieser  Thätigkeit  kommen  sämmt- 
liche  der  Eudämonie  wesentliche  Eigenschaften  zu,  u.  a.  die 
Mul'se.  doxH  Vi  rj  ivöaif.ioyia  ty  xfi  o/oXrj  iJyui'  do/oXovfie&a  yu(j 
"ya  G/oXdl^wf.iey  xa)  noXf/novjLUy  'ly  tiQr/yrjy  uyiofity,  [lidy  /tuy  ovy 
TiQaxTixwy  uQtTtüy  tv  rotg  noXnixoTg  tj  iy  loTg  noXiuixoTg  tj  tytQyua' 
al  öt  ntQi  javxa  TiQu^etg  Öoxovoiy  uoyoXni  tlyai,  «i  (.ity  noXfjtitxai 
xa)  nayxtXiog'}  [ovÖtig  yd^  aigtiiai  t6  noXiiitiy  xov  noXifitTy  l'ytxa, 
ovde  Tia^aGxtvdi^ti  noXtiioy'  Öo'^ai  yuQ  dy  nayitXwg  ftiat(p6yog  xig 
eiyat,  et  vovg  (fiXovg  jioXtjuiovg  noioiio,  ^lya  fidyai  xai  cpoyoi  ytyyoiyTO.] 
lau  8t  xai  tj  Tov  noXiiixov  ua/oXog  xai  naQ  avvd  ro  noXtitveoi^ai 
jitQinoiovfuyri  övyaaidag  xai  iif.iug  rj  ji^y  ye  fvdaijiioyiay  aviu)  xul 
TOtg  noXhaig  j  txtQay  ovoay  xrjg  noXiTtxtjg,  rjy  xai  l^r]TOVf.uy  örjXoy 
ü)g  hiQay  ovoay.  Die  beiden  von  mir  eingeklammerten  Stellen 
haben  ihren  Platz  zu  vertauschen,  damit  ein  richtiger  Zu- 
sammenhang hergestellt  wird.  Denn  dafs  niemand  den  Krieg 
um  des  Krieges  willen  wünscht,  ist  eine  Bemerkung,  die  recht 


*)  Für  t^dei  schreibt  Fritzsche  mit  Lambiu  u.  a.  ei'dti,  das  aufzunehmen 
wäre,  auch  wenn  sich  von  ihm  keine  Spur  in  den  llandschritten  fände.  Ebenso 
hat  Fritzsche  mit  Recht  den  Artikel  vor  iaoiris-,  der  in  K  fehlt,  gestrichen. 


Ueber  Störungen  «los  Zusammenhangs  in  der  Nikomachischen  Ethik.     33 

wohl  einen  (jrund  abgeben  kann  für  das  noXtiiovf^ay'ly  tiQriv^jy 
ayotfity,  aber  nicht  für  den  (iedanken,  dafs  die  Thätigkeit  des 
politischen  und  kriegerischen  Lebens  mufse-  und  ruhelos  ist. 
X,  8  p.  1178*  9  ötVTtf)(og  8'  6  xaTa  rijy  aXXijy  aQiTrjy  (sc. 
ßiogtvöaif.W)ytnTi)'  al  yuQ  xmt  atn  rjy  he^yuai  dyd^QfOTTixui'  ölxaia 
yuQ  xai  dyÖQtTa  xa)  uXXa  r«  xaxd  rag  d()iTug  ji^ng  dXX/jXovg  uQdx- 
T0f.ity  fy  avyaXXdyfiacfi  xa)  XQfi'atg  xai  7iQat,eai  nayioiaig  l'y  xe  loTg 
Tja&tai    öiaxr^QovvTtg    to    TjQtnoy    txdfjuo.     TavTa    d'    eirai    (falvtTai 

ndyia  dyd^Qumixd,  Die  Herausgeber  haben  meines  W^issens 
keinen  Anstofs  genommen,  aber  ti  in  l'y  Tt  ToTg  ndS^tai  ist  ein 
ausreichender  Beweis  für  die  Schadhaftigkeit  der  Stelle.     Es 

ist  zu  schreiben:  r«  xaTu  Tag  d^tTag  nQog  dXXtjXovg  n^aTTO- 
^ity  er  avyaXXdy/Liaot  xai  XQtiaig  nayTOiaig  l'y  Tt  TOig  ndStai  xai 
TOig  nga^tai  dtaTtjQovyitg  to  myhoy  IxdnTW.  TaTg  n^a^tni  ist  an 
eine  falsche  Stelle  gekommen  und  nachträglich  der  Artikel 
gestrichen.  Ueber  die  nd&ii  und  ngdltig,  die  das  Gebiet  sind, 
in  welchem  die  ethische  Tugend  zur  Anwendung  kommt,  vgl. 
II,  8  p.  1108''  16  a\  fiitaai  t%tig  nQog  (.ity  Tag  iXXtirpttg  imtQßdXXovni, 
TiQog  öt  Tag  vntQßoXdg  tXXtinovair  l'r  Tt  ToTg  nd^^tai  xai  Taig  n^d- 
'^iGiy.  II,  6  p.  1107*8  xai  I'ti  Tißj  Tag  f.itv  iXXtintir  Tag  (V  vntQ- 
ßdXXtiy  roiT  litovTog  l'y  Tt  ToTg  jrd&tni  xai  ty  Talg  nQuitni ,  Tijy  ö' 
dQtTtjy  TO  jutooy  xai  tvQiaxtiy  xai  (UQtia&ai.  II,  9  p.  1109''  22 
OTi  TOiavTtj  tvsTl  (sc.  tj  rj&ixtj  dfitTtj)  i)td  ro  OTO/aaTixrj  tov  jutaov 
ti'yai  TOV  ty  Tolg  nd&tni  xai  TaTg  nga^taiy ,  ixayiog  tiQTiTai.  II,  2 
p.    1104'^   13    I'ti    (V  ti  dotTai  tini  ntol  nQa^tig  xai  nd&ij  (L   M   0 

haben  die  gewöhnliche  Stellung  mifi]  xai  n^d'^tig).  III,  1 
p.  1109**  30  Ttjg  aQtTTig  örj  7it()l  nd&ri  Tt  xai  ngui^tig  oiWy^  x.  t.  X. 
II,  5  p.  1106''  24  rj  ()'  aQfTtj  mf)l  nd^tj  xai  nga^tig  ioTiy,  iy  oJg 
rj  fiiiy  vnt^ßoXtj  duaQTdytTai  xai  ij  l'XXtiyjig  yjtytTUi,  to  di  f^itaoy 
inaiythai  xai  xaTOQ&ovTar  Tama  iV  ufi(p(o  Tfjg  dotTtjg.  Die  letzte 
Stelle  leidet  an  demselben  Fehler,  wie  die  oben  angeführte.  So 
wie  sie  lautet,  mufs  man  glauben,  dafs  von  einem  df.ia()Tdvtiy 
nur  bei  der  tmtQßoXr^,  von  einem  yjtytiy  nur  bei  der  l'XXtiyjig 
die  Rede  sein  könne,  während  doch  in  Wirklichkeit  beides 
bei  beiden  statt  findet.  Es  ist  zu  schreiben:  ty  olg  tj  (.dy  vntQ- 
ßoXtj  xai  tj  tXXtiyjig  xptytTai  xai  d(naQTdytTai.  Derselbe  Fall  findet, 
wie  ich  glaube,  statt  VIII,  3  p.  1156^  1  xai  tQioTixol  J'  ol  ylor 
xaTa  nd&og  yuQ  xai  öi'  tjSoyrjy  to  noXv  Ttjg  tQWTixtjg'  öiontQ  qi- 
Xovai  xai   Tu/Jwg  navovTai,    wo  doch  wohl  öiontQ  Tayttog  (fiXovai 

R  a  H  s  o  w  ,  Forsohungeii.  o 
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z«;   Tiaroyiai   ZU   schreiben   ist.      Vgl.   p.  I15f>"  34    fV/o   T«/ffi>c 
yr.'voviai  (pi'Xot   yau   iiavovnu. 

Eine   ähnliche  Bewandtnifs   hat   es  mit  folgenden  Stellen 

der  Endemischen  Ethik: 

II,  6  p.  1222^  23  .-7'  (V^'  xaiQ  (IxiyrjTOtg  uQ/uTg,  oJov  tv  uug 
^lad^iiimatxuig,  nv'/.l'mi  lo  yiuuov,  yahoi  Uytxui  yt  yjAd^"  o^ioioTtiTa' 
xal  yaQ  triavd^a  xwGVfityrjg  rTjg  UQ/Jjg  ndrru  fiuhaT  ar  xa  ()er/rv- 
fiitpu  ^itraßaAloi,  [uvtu  cV  avrd  ov  fitrußdlXti]  [(lyaiQOv^nP(w  d^a- 
TtQOV  vTib  &ar/Qor]  av  ///;  rro  xr^v  vnoxi^fGn'  avtlttr  x«£  fV/'  hdvrfg 
Öitiai.  Wie  man  auch  den  letzten  Theil  des  Satzes  erklären 
mag,  so  viel  ist  unleugbar,  dais  die  Worte  dvaiQov^uvov  y..  x.  l. 
vor  die  Worte  amd  x.  r.  X.  zu  stellen  sind.  Rüttelt  man,  das 
ist  offenbar  der  Gedanke,  an  den  mathematischen  Principien, 
so  wird  alles  daraus  Abgeleitete  unsicher,  indem  das  eine 
durch  das  andere  aufgehoben  wird. 

II,  7  p.  1223*  36  l'xi  tj  fio/ßtiQiu  M(VmJrf(>or  nuoa  jionT'  i] 
iY  wAQaöia  fioy&riQia  doxH  tlvat '  6  cV  uxuuxtjg  6  xuxu  xtjv  imd^v- 
^nuLV  na^ä  xov  Koyiaiiov  oJog  nQaxxtir,  dxQuxfvtxui  (V  oxuy  hiQyfi 
xax  v.vxr^y ,  ro  (Y  dihxtrr  txorainr'  [löad^  o  uxQUTrjg  dtSixr'fnt  x(o 
uQuxxtiv  y.(i.x  tni&vfiiav]  [txon'  aoa  nQa^ti  xa)  txovaiov  x6  xax' 
ini&vuiay']  xa)  yaQ  axojwv  ei  thxaioxeQOi  laouiai  ot  dxQaxttg  yivo- 
jLityot.  Die  beiden  eingeklammerten  Sätze  sind  Folgesätze,  aber 
keiner  von  beiden  folgt  aus  den  ihm  vorhergehenden  Worten. 
Stellt  man  sie  um,  so  ist  die  logische  Gedankenfolge  her- 
gestellt. 

Nur  ein  Wort  ist  umzustellen  II,  7  p.  1223^  38  or/  cV 
ovSi  xaxd  nQoaiQtoiv  (sc.  to  txovGiov),  ndliv  tx  xwyöe  SijXoy.  t6 
fuv  ydg  xaxd  ßovli^air  tag  ovx  dxovaiov,  ujitdtt/ßrf,  uXlu  tiäXXoy 
ndv  0  ßovXiiai  xai  txovaioy.  dXX'  oxi  xui  ^irj  ßovXoßtvoy  Mt/nai 
TiQdxxtiy  fxoyxu,  xovxo  ötÖttxxat  iioyoy.  noXXd  dt  ßovXn^uyoi  n^dx- 
TOfur  i^aUfvr^g.  Zusammenhang  und  Grammatik  (vor  dXXd  geht 
kein  negativer  Satz  vorher)  machen  es  gleich  nothwendig, 
ov/^  fog  für  wg  ovx  zu  schreiben. 

So  sicher  es  ist,  dafs  in  den  besprochenen  Stellen  die  Ab- 
schreiber die  Schuld  der  Verwirrung  tragen,  so  ungewifs  ist 
es,  ob  die  höchst  auffälligen  Störungen  des  Zusammenhanges, 
die  sich  im  fünften,  sechsten  und  siebenten  Buche  finden,  auf 
ähnliche  Weise  zu  erklären  sind.  Am  meisten  fallen  die 
Schäden   des   fünften  Buches  in's  Auge.     Sie  sind  daher  auch 
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viel  besprochen,  am  eingehendsten  von  Rieckher  (Zeitschrift 
für  Alterth.  1856  N.  15),  Hildenbrand  (Rechts-  und  Staats- 
philosoi)hie  p.  320  ff.),  Mampke  (Philologus  16.  Jahrg.  p.  60  ff.), 
Nötel  (quaest.  Arist.  specimen  p.  32  ff.),  Trendelenburg  (histor. 
Beiträge,  3.  B.  p.  413  ff.).  Auch  an  Heilungsversuchen  fehlt 
es  nicht,  und  vielleicht  lohnt  es  sich,  einige  der  hauptsäch- 
lichsten näher  zu  besprechen,  wäre  es  auch  nur,  um  zu  zeigen, 
wie  wenig  wir  im  Stande  sind  mit  Sicherheit  zu  urtheilen. 

Zunächst  kommt  der  Anfang  des  zehnten  Capitels  in  Be- 
tracht, über  den  sich  Hildenbrand  p.  325  folgendermafsen 
äufsert:  am  Beginne  des  zehnten  Capitels  stehen  einige  Apo- 
rien,  welche  sich  auf  die  Im])utation  beziehen  und  von  welchen 
man  auf  den  ersten  Blick  glauben  sollte,  sie  seien  dazu  be- 
stimmt, die  Lehre  von  der  Zurechnung  einzuleiten.  Man  wird 
daher  sehr  überrascht,  dafs  unmittelbar  darauf  eine  Lehre 
folgt,  welche  mit  ihnen  in  gar  keinem  Zusammenhange  steht, 
nändich  die  Ausführung  über  das  absolut  Gerechte  und  das 
bürgerlich  Gerechte.  Diese  Ueberraschung  wird  dadurch  ge- 
steigert, dafs  die  nun  folgenden  Erörterungen  durch  die  Worte 
notg  ftty  oiV  l'/ti  xn  dynntnoy&og  TTQog  x6  dixuioy,  HQtjxai  uQoxiQOv 
eingeleitet  werden,  während  man  keine  Ursache  absehen  kann, 
warum  sich  Aristoteles  auf  jene  frühere  Deduction  bezieht '). 

Die  angegebenen  Schwierigkeiten  glaubt  Hildenbrand  da- 
durch heben  zu  können,  dafs  er  den  Abschnitt  von  den  Wor- 
ten Tiwc  [.itv  ovy  l'/H  xo  dyTintnovdog  (p.  1134*  23)  bis  zu  den 
Worten  vaxtQoy  tmoxtnxtoy  (p.  1135«  15)  unmittelbar  an  das 
Ende  des  achten  Capitels  anreiht  und  in  dem  Satze  nwg  ftuy 
ovy  t/u  xo  dyximnovd^og  uQog  xo  dixaioy,  eiQtjxai  uQoitooy  das 
Wort    TlQOXtQOV   tilgt. 

Obgleich  dieser  Ansicht  von  gewichtiger  Seite  ^j  zuge- 
stimmt ist,  so  nehme  ich  doch  nicht  Anstand  sie  als  völlig 
unhaltbar  zu  bezeichnen.  Ilildenbrand  irrt,  wenn  er  glaubt, 
dem  neunten  Capitel  seinen  jetzigen  Platz  streitig  machen  zu 


\)  Die  weiteren  Bedenken,  die  Hildenbrand  p.  329  geltend  raaelit,  halte 
ich  für  unbegründet. 

»)  von  Trendelenburg  a.  a.  O.  p.  419.  Auch  Spengel  (Aristot.  Studien 
l  p.  20)  glaubt,  dafs  die  von  Hildenbrand  vorgeschlagene  Unistellung  „zumeist 
abhelfe".  Aehnlieh  sind  die  ümstellungsversuehe  von  Hampke  und  Münscher 
(quaest.  crit.  p.  84). 

3* 
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können.     Dieses  Capitel  enthält  theils  Recapitulationen,  theils 
führt  es  die  Bemerknng  aus,   dafs  die  (Jereclitigkeit  in  einem 
anderen  Sinne   eine  ^unoTr^c  sei,    als  die  früher  besprochenen 
Tugenden,   und  Entsprechendes  wird  über  die  dSix/a  gesagt. 
So  passend  sich   nun   diese  nachtrcägliche  Bemerkung  an  die 
allgemeine  Besprechung  der  Gerechtigkeit  anschliefst,   so  be- 
fremdend  würde   sie   an  der  Stelle  sein,   welche  Hildenbrand 
ihr  anweist;   denn  hier  würde   sie  auf  eine  Reihe  concreter 
Untersuchungen  folgen,   nach   denen  sich  ein  Zurückkommen 
auf  die  allgemeine  Begriffsbestimmung  der  Gerechtigkeit  nicht 
erwarten  läfst.     Noch  auffälliger  würden  die  Recapitulationen 
sein,  falls  die  Vermuthung  Hildenbrands  begründet  wäre;  denn 
diese  enthalten  nicht  die  kleinste  Andeutung  über  den  Inhalt 
des    von    Hildenbrand    vorgerückten    Abschnitts    und    zeigen 
durch   ihre  Fassung  deutlich,    dafs  sie  an  der  Stelle,    wo  sie 
stehen,   an  ihrem  Platze  sind,  besonders  die  Schlufsrecapitu- 
lation  p.   1134*  14  ntol  (-itv  olv  diyMioavyr^g  xui  uSixiug,  iig  txM- 
TtQftg   fOTiy   n  (fvGtg,    tlQrjO&o)  tovtov  tov  tqotiov  ,    o(.ioiu)g  dt  -/m) 
TttQi   Tov  (V/x«ior  K«i  ddii(ov  yjMlov,   die  sich   theils  auf  das 
neunte  Capitel ,   theils   auf  die  in  den  früheren  Capiteln  ge- 
führte allgemeine  Untersuchung  über  die  Gerechtigkeit  bezieht. 
Ein  weiterer  Irrthum  Hildenbrands  ist  es,  wenn  er  glaubt, 
dafs   der  Anfang  des   zehnten  Capitels  sich,    ohne  Aenderun- 
gen   nöthig  zu  machen,   vor  die  Worte  p.  1135»  15   ovuov  dt 
Tujp  Ömiiiov  X,  X.  X.   stellen  lasse.     So   klar  es  ist,   dafs  beide 
Stellen  dem  Inhalte  nach  zusammengehören,  so  ist  doch  eine 
engere  Verbindung   derselben   erst   dann  möglich,    wenn   die 
Anfangsworte  des  zweiten  Abschnitts  geändert  und  in's  beson- 
dere die  Worte   oyicoy   dt  kov  Sixauoi'  x«)  adixcoy  tüv  tiQij^ttywy 
gestrichen  werden.     Denn  diese  Worte  beziehen  sich  ganz  er- 
sichtlich  auf  die   verschiedenen  Arten  des  Öixatoy  und  aöixoy, 
von  denen  in  dem  Vorhergehenden  die  Rede  gewesen  ist,  und 
würden   ganz   unpassend   sein,   wenn  man  sie  unmittelbar  an 
den  Anfang    des    zehnten   Capitels    anschlösse.     Hildenbrand 
hätte  sich  somit  zu  der  weiteren  Annahme  entschliefsen  müs- 
sen,  dafs   die  ])Qtreffenden  Worte  nach  eingetretener  Störung 
des  Zusammenhangs  von  späterer  Hand  eingefügt  seien,   um 
einigermafsen  eine  Verbindung  herzustellen  >)• 

»)  Auch   Nötel   scliUi«;t   eine   Umstellung    den    ersten   Theils   des    zehnten 
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Eine  solche  Annahme  wäre  an  sich  nicht  unwahrschein- 
lich, es  fragt  sich  nur,  ob  hinlänglich  sichere  Anzeichen  vor- 
handen sind,  aus  denen  sich  auf  eine  ursprüngliche  Verbin- 
dung der  beiden  Abschnitte  schliefsen  läfst.  Der  kürzere  Ab- 
schnitt lautet  SO:  tnt)  S'  tariv  adixovyra  iurjTTO)  aSixov  th'ui ,  o 
nma  ddtxtjftura  dSixfoy  i^Sr^  liSixog  tOTiy  txdaTr^y  uStxiay,  atov  '/Xt- 
nT7]g  ?J  fioi/6c  rj  IrifTTtjg ;  r/  ovTfo  (.itv  ovSty  Sint'ati ;  xa)  yu.Q  dv  nvy- 
ytyniTO  yvyatx)  eidcog  to  r/,  d)X  ov  Sid  nQoaiQtatMg  dQ/rjy  a)lu  diu 
ndd^og.  ddixti  fitv  o?V,  udixog  d'  ovx  tariy,  oiov  ovdt  xltTTifjg,  Ixltipe 
de,  ovdt  fioi/og,  t^ioiytvat  dt'  ojnoNog  dt  xa)  tni  T(oy  dXkcoy,  Eine 
auffallende  Nachlässigkeit  ist  es,  wenn  in  den  letzten  Worten 
neben  dem  xXtnrr^g  der  itwi/og  genannt  wird,  ungeachtet  das 
iiot/eveiy  im  Vorhergehenden  als  Beispiel  benutzt  ist ').  Noch 
auffälliger  sind  die  Worte  ^  ovto)  fity—jid&og;  doch  hier  liegt 
wohl  ein  Abschreiberfehler  vor.  In  dem  mit  yuQ  angefügten 
Beispiele  wird  nämlich  nicht,  wie  man  erwarten  sollte,  an- 
gegeben, worin  der  ddixntv  dem  udtxoc  gleich,  sondern  worin 
er  von  ihm  verschieden  ist,  so  dafs  mit  Muret  nach  diohti 
eine  Lücke  anzunehmen  ist 2).  Die  richtige  Gedankenverbin- 
dung findet  sich  bei  dem  Scholiasten:  ovtm  fity  di/a  nQoadio- 
QKTftov  Xtyoiitvov  d/i^tity  dv  firjdtitiay  r/tiv  diacpoQdy ,  dlld  nuyva 
rdy  ddixov  ti  TTQdrxovTa  tvd^vg  xa)  ddixov  tivai.  fl  dt  rig  tnißUnei 
tig  T()  TtXog  xa)  ov  tvtxa  noitt  ro  udixoy,  ivgr/Oti  noXXovg  udixu 
jLuy  nQuiTOvrag  ddlxovg  dt  firj  oVr«c. 

Prüfen  wir  nun,  ob  dieser  Abschnitt  mit  dem  späteren 
ursprünglich  ein  Ganzes  gebildet  haben  kann.  Dafür  spricht 
der  letzte  Satz  des  grösseren  Abschnittes  p.  1136*  1  xa)  xard 
ravT  rfy  t«  ddixi^ttiara  d  ddixwr  ddixog  nrav  nagd  ro  dydloyoy 
rj  jj  naQa  ro  ]'(iov ,   in  dem  Spengel  3)    die  Antwort   auf  die  an 


Capitels  vor,  nur  dafs  er  ihn  nicht  an  den  Anfang  der  Untersuchung  über  die 
Imputation  stellen,  sondern  erst  p.  1135^8  einreihen  will.  Aufserdeni  läfst 
er  die  beiden  Uebergänge  j).  1133h  29  und  p.  1134»  23  ihre  Plätze  vertauschen. 

M  Münscher  und  Hanipke  widlon  die  betreffenden  Worte  streichen. 

*^  Die  Aendorungcn,  welche  Juan  mit  dem  Text  hat  vornelimen  wollen, 
sind  ganz  unwahrscheinlich.  Spengel  will  ovhtr  streichen,  Vermehren  (Arist. 
Schriftstcllen  p.  61  '  für  o  noia  dbtxrjitaza  6  Tcoin  aS/xiJ.aara  schreiben.  Ueber 
das  mifsvcrstandeno  ovtco  vgl.  Bonitz  u.  <l.  W. 

3)  Spengel  ]».  43:  „dieses  ist  die  Beantwortung  der  um  Anfange  des  Ca- 
pitels aufgeworfenen  Frage:  o  noia  ddtytTJiiata  dSixdii'  rjdrj  adiy.öi,'  eaur  sxäozTjr 


'  I 
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die  Spitze  des  ersten  Abschnittes  gestellte  Frage  erblickt;  da- 
gegen aber  spricht  der  Umstand,  dafs  der  erste  Abschnitt  für 
die  im  zweiten  geführte  Untersuchnng  völlig  entbehrlich  ist 
und  dafs  er,  wenn  auch  in  dürftiger  Weise,  bereits  die  Lösung 
giebt,  die  im  zweiten  Abschnitte  erst  durch  eine  längere  Be- 
sprechung des  Freiwilligen  und  Vorsätzlichen  gewonnen  wird. 

Hiernach  stellt  sich  die  Sache  nun  so :  stimmt  man  Spen- 
gel  bei,  so  ist  man  zu  der  Annahme  genöthigt,  dafs  die  Ab- 
schi'eiber  62  Zeilen  übersprungen  und  das  Ausgelassene  später 
eingeschaltet  haben  ')  (in  dem  Laurentianus  K  entspricht  der 
Inhalt  eines  Blattes  ungefähr  50  Bekkerschen  Zeilen);  räumt 
man  aber  der  Spengelschen  Observation  keine  Beweiskraft  ein, 
so  wird  man  die  beiden  Abschnitte  über  die  Zurechnung  als 
selbstständige  anzuerkennen  haben  und  man  wird  die  Verwir- 
rung, die  durch  die  Aufnahme  des  ersteren  entstanden  ist, 
nicht  den  Abschreibern,  sondern  der  Redaction  zur  Last  zu 
legen  haben. 

Die  letztere  Annahme  wird  man  für  die  wahrscheinlichere 
halten  müssen,  wenn  man  auf  die  zahlreichen  Wiederholungen 
der  vorhergehenden  Capitel  zurückblickt,  die  weder  in  einem 
Versehen  der  Abschreiber,  noch  in  einer  in  den  Blättern  der 
Urhandschrift  entstandenen  Verwirrung  ihren  Grund  haben 
können.  Dafs  man  aber  bei  der  Redaction  sowohl  dieses,  als 
der  beiden  folgenden  Bücher  mit  einer  unglaublichen  (ie- 
dankenlosigkeit  zu  Werke  gegangen  ist,  davon  werden  sich 
uns  noch  weitere  Belege  ergeben. 

Doch  wie  man  sich  auch  entscheiden  mag,  jedenfalls  liegt 
eine  Verschuldung  der  Redaction  vor  bei  dem  auf  den  kleine- 
ren Abschnitt   folgenden  Satze  (p.  1134*  23)   nwg  ^uy  ow  l'/ti 


ddiHiap,  so  dafs  man  auch  dort  nur  xai  6  tavr  ^drj  ra  ddixrjiiaia  aöixdv  er- 
wartet." Warum?  Was  ist  denn  AnstoCsiges  an  einer  leichten  Modification 
des  Ausdrucks? 

*)  Ein  merkwürdiges  Beispiel  einer  durch  Abschreiber  veranlaCstcn  Un- 
ordnung bietet  die  Handschrift  N.  Bekker  bemerkt  zu  11,  4  p.  1105^  29:  ovd'' 
ai  xaxt'ai  —  1109^  2'2  allo  ovökr]  haec  1113b  9  ante  aioxQov  ponit  Nb.  I^er 
erste  der  beiden  Abschnitte  macht  268  Bekkersche  Zeilen  aus,  <ler  zweite  256: 
es  ist  mitten  in  einem  Satze  abgebrochen  und  mitten  in  einem  Satze  ange- 
fangen. Ganz  offenbar  hat  also  der  Abschreif)er  4  oder  5  Blätter  überschlagen 
und  das  Ausgelassene  später  zugefügt. 
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10  dvrintnov&oQ  tiquq  k)  dixaioyy  tiQriiai  nQortQov ,  der  ebenso 
wenig  wie  die  Recapitulationen  des  neunten  Capitels  von  dem 
achten  Capitel  getrennt  gedacht  werden  kann.  Durch  analoge 
Fälle  ist  man  hier  hinlänglich  zu  der  Annahme  berechtigt, 
dafs  uns  in  ihnen  zwei  parallele  Recapitulationen,  eine  längere 
und  eine  kürzere,  erhalten  worden  sind. 

Nicht  geringer  sind  die  Schwierigkeiten,  denen  wir  im 
letzten  Theil  des  fünften  Buches  begegnen  (Cap.  XI  —  XV). 
Das  über  die  Billigkeit ')  handelnde  vierzehnte  Capitel  steht 
inmitten  von  Aporien,  die  sich  zumeist  auf  die  Frage  be- 
ziehen, ob  ein  tzopza  ddfxtTa&ai  und  ein  taviov  uSiyitiv  denkbar 
sei.  Dafs  diese  Anordnung  nicht  von  Aristoteles  herrühren 
kann,  ist  einleuchtend  und  fast  allgemein  zugestanden.  Wie 
aber  ist  zu  helfen?  Soll  man  auch  hier  eine  Verschuldung 
der  Abschreiber  oder  eine  Verwirrung  in  den  Blättern  der 
Urhandschrift  annehmen  und  demgemäfs  wieder  zu  Umstel- 
lungen seine  Zuflucht  nehmen?  Die  Abschreiber,  denke  ich,  ^ 
sind  aus  dem  Spiel  zu  lassen,  denn  es  wäre  doch  gar  zu  auf- 
fällig, wenn  sie  im  fünften  und  den  beiden  folgenden  Büchern 
mehr  gesündigt  haben  sollten,  als  in  allen  übrigen  Büchern 
zusammengenommen;  was  aber  die  zw^eite  Annahme  betrifft, 
so  müfste  es  nicht  unmöglich  sein,  die  disjecta  membra  wie- 
der in  ihre  ursprüngliche  Ordnung  zu  bringen.  Dies  ist 
meines  Erachtens  bisher  nicht  gelungen.  Der  beachtens- 
wertheste  unter  den  gemachten  Vorschlägen  ist  der  Zellersche, 
nach  dem  das  fünfzehnte  Capitel  zwischen  das  zwölfte  und 
dreizehnte  zu  stellen  ist.  Durch  diese  Umstellung  wird  aller- 
dings so  viel  gewonnen,  dafs  der  Abschnitt  über  die  imtixeia 
einen  passenden  Platz  erhält  und  dafs  die  auf  das  ddixtiod^ui 
bezüglichen  Aporien  nahe  an  einander  gerückt  werden.  Bei 
näherer  Betrachtung  indefs  zeigt  sich,  dafs  auch  so  keine  ge- 
nügende Anordnung  gewonnen  ist  und  dafs  die  meisten  der 
von  Rieckher  und  Nötel  hervorgehobenen  Schwierigkeiten 
keineswegs  beseitigt  sind.  Auffällig  ist  der  Anfang  des  zwölf- 
ten Capitels,   ebenso  der  mit  dem  Vorhergehenden  in  keinem 


*)  Die  grosse  Ethik  stellt  die  Billigkeit  unter  «He  dianoetischen  Tugenden : 
von  dem  kleineren  über  die  Im])Utation  handelnden  Abschnitt  der  Nikomachi- 
schen  Ethik  ist  in  ihr  keine  sichere  Spur  zu  entdecken. 
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Zusiimiiieiiiumg  stehende  Schlufs  desselben.  Auffällig  ist  ferner 
das  fünfzehnte  Capitel,  das  nach  Nöteis  richtiger  Bemerkung 
in  drei  Abschnitte  zerfällt,  von  denen  der  erste  und  dritte 
zusammengehören,  während  der  zweite  eine  andere  Frage  be- 
handelt. Endlich  schliefst  sich  das  dreizehnte  Capitel  ebenso 
wenig  passend  an  das  fünfzehnte  an,  wie  an  das  zwölfte, 
hinter  dem  es  nach  der  überlieferten  Ordnung  steht.  Man 
stelle  nur  Schlufs  und  Anfang  zusammen  und  man  wird  schon 
durch  die  Wortstellung  darauf  hingewiesen,  dafs  die  Annahme 
einer  ursprünglichen  Verbindung  der  beiden  Capitel  unmög- 
lich ist.  Ich  gehe  auf  diese  und  andere  Bedenken  nicht  näher 
ein  und  beschränke  mich  auf  die  Besprechung  einiger  Stellen, 
aus  der  sich  ergeben  wird,  dafs  die  betreffenden  Abschnitte 
auch  dem  Inhalte  nach  manchen  Bedenken  unterliegen  '). 

Cap.  XI  p.  11 36*  1 5  wird  die  Frage  aufgeworfen ,  ob  ein 
txoPTa  aSiy.iid&ai  möglich  sei :  noif^ov  yä^  wg  u).riS^(og  l'niiv  txm'xa 
ädr/MaS^ai  tJ  ov  aXX'  ayiovniav  linav,  (oantQ  xa)  to  uSixtTv  näv  txov- 
atov ;  xat  aga  näv  nvviog  i-j  txiirwg,  (onnfQ  xui  lo  ddixfty  nuv  txov- 
niov  i]  TO  jtify  ixovoiov  to  6'  uxovatoy.  Die  Worte  utantQ  xai  to 
aSixtiv  nuv  hovaiov  in  der  zweiten  mit  xa)  «o«  beginnenden 
Frage  sind  möglicherweise  eine  Dittographie,  im  übrigen  aber 
läfst  sich  an  der  Richtigkeit  des  überlieferten  Textes  nicht 
wohl  zweifeln  Aber  man  begreift  nicht,  wozu  die  zweite 
Frage  überhaupt  aufgeworfen  wird.  Antwortet  man  nämlich 
auf  die  erste  PVage  mit  nein,  so  ist  die  zweite  ausgeschlossen, 
antwortet  man  aber  mit  ja  und  entscheidet  man  sich  für  die 
Möglichkeit  eines  *xoVr«  ädixtiad^ai^  so  ist  es  absurd,  die  wei- 
tere Frage  daran  anzuschliefsen,  ob  alles  äöixtTa&ai  ein  txovaiov 
sei,  denn  dafs  dies  nicht  der  Fall  sein  kann,  liegt  auf  der 
Hand. 

Z.  28.  Die  Frage,  ob  ein  gleicher  Unterschied  zwischen 
dem  aSixov  ndo/nv  und  äöixtia&ui  bestehe,  wie  zwischen  dem 
a^ixov  noniv  und  dem  döixtTv^  wird  bejaht  durch  Hinweisung 
auf  das  Gerechte,  wo  nicht  blofs  bei  dem  activen,  sondern 
auch  bei  dem  passiven  Verhalten  ein  ähnlicher  Unterschied 
statt  tinde.     tnf)  xa)  TocVt  öia7iOQi]atuv  uy  Tig,  m'ntQOv  o   ro  üÖixov 


^)  Einige  Stellen,  in  «lenen  es  sich  um  Abschreiborfehlcr  haiulclt,  wertleu 
später  besprochen  wenlen. 
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mnop&utg  H^ixthai  näg  ij  (oo7it{t  xai  tni  top  nQULTjfiv,  xa)  In)  rov 
ndn/Hv  tarlv'  xurä  (Jviißeßrjxog  yä^  tvÖi/trai  en  djLUfnTtQoyv  fitru- 
Xufißurtiy  Twv  (hxalo)v.  o(.ioi(iig  ()t  dtjXov  ort  xa)  in)  nov  aSr/JoV 
ov  yuQ  ravTOv  lo  Ta()txa  nQUixitiv  lut  ddixeh'  (tv6h  t6  adixa  naa/tiv 
Tio  dÖixtia&ai.  o/nonog  de  xa)  in)  tuv  ihxaionQayeh'  xa)  öixuiova&ai. 
ddvvaiov  yaQ  ddixeioS^ai  (nt}  dSixovvTog  tj  dixuiovnd-ai  (htj  dtxaio- 
nQayovvrog.  Wen  befremdet  es  nun  nicht,  dafs  das,  was  zur 
Begründung  angeführt  war,  noch  einmal  als  Folgerung  er- 
scheint in  den  Worten  :  o//om>c  di  xa)  in)  rov  (hyjuonQaytTv  xa) 
öixaiovo&ai'^  Auszuscheiden  sind  die  Worte  nicht  wegen  des 
Folgenden,  aber  ebenso  wenig  läfst  sich  im  Früheren  etwas 
mit  Wahrscheinlichkeit  wegschneiden,  so  dafs  man  Grund  hat 
den  Verfasser  anzuklagen  und  nicht  die  Abschreiber. 

7f.  31  ö".  wird  auf  die  am  Anfang  des  Capitels  aufgewor- 
fene Frage  eingegangen,  ob  ein  ixovia  ddixitad^ai  denkbar  sei. 
Für  die  Möglichkeit  eines  solchen,  meint  der  Verfasser,  scheine 
das  Beispiel  des  dx^artig  zu  sprechen.  In  tyjou  «V  ng  di  dxoa- 
aiav  rn  aXkov  ßXdnronu  txfU'Tog ,  (0(7t  ftri  dv  txovi  dSixtTo&ui. 
Vervollständige  man  indefs  die  Definition  des  döixttv  durch 
den  Zusatz  nagd  rip^  ixtiror  ßovh]atv,  SO  schwinde  dieser  Schein. 
tj  ovx  OQi)^og  0  diOQiGuog,  dlXd  nQonifiTtor  rtp  ßXdmtiv  tlöota  xai 
ov  xa)  (p  xa)  (og  ro  na(fd  ty  ixilvov  ßovlriOiv ;  ßXdnrtiai  ^liv  ovv 
Tig  txiov  xa)  rädixa  nda/ti ,  ddixtiiai  (V  ovift)g  txojV  ov&t)g  yaQ 
ßovXtrai,  oviT  o  «x(k<t/;c,  dVA  iiagd  ti]v  ßovXtjatv  ngdtTH'  ovre 
yuQ  ßovltrai  ov^f/c  o  firj  oifiai  tivai  (Tnovöaiov,  o  Tt  dxQarrjg  ov/ 
a  o]'hTai  dtlv  nodvTfiv  nndjTti.  Hiernach  stellt  sich  die  Sache 
so:  entweder  findet  ein  ß/MmtaSai  vn  dX'hov  txoviog  na^d  rtiv 
ßovXr^niv  statt,'  dann  liegt  ein  döixtla^ai  vor,  aber  kein  txovia 
udixtTad^ai,  weil  das,  was  uns  na^d  ty  ßovhjoiv  widerfährt, 
nicht  als  ein  exomiov  betrachtet  werden  kann ;  oder  wir  lassen 
uns  freiwillig  von  einem  andern  Schaden  zufügen,  dann  liegt 
kein  ddixtiv  vor,  weil  uns  nichts  na(ßd  irjv  ßorkrjaiv  widerfahren 
ist.  Der  erstere  Fall  findet  bei  dem  dxgarrig  statt,  der  dem 
verführerischen  Einflufs  eines  andern  na^d  rrjv  ßovXriaiv  folgt. 
Man  kann  hier,  wenn  der  Verführer  wissentlich  und  willent- 
lich dem  dxQajifi  schaden  will,  von  einem  ddixtlod^at  sprechen, 
aber  nicht  von  einem  txovra  dSixtto&ai.  — 

So  läfst  sicli  der  oft  mi fsverstandenen  Stelle  ein  Sinn  ent- 
locken, aber  auffällig  blei])t  sie  gleichwohl.     Die  ganze  Argu- 
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mentation  beruht  auf  dem  Satze:  ein  Schaden,  der  mir  7i«(^« 
TKiv  ftovlriaiv  zugefügt  wird,  kann  nicht  als  ein  freiwillig  er- 
littener angesehen  werden.  Was  bedeutet  aber  nuQa  jrjy  ßov- 
Xr^oip'^  Die  Nikomachische  Ethik  spricht  über  die  ßorlr^aig  an 
zwei  Stellen,  III,  4  p.  IUP  19  tf.  ')  und  III,  6.  Aus  beiden 
ersieht  man,  dal's  unter  ßnvlf]aig  das  Wollen  oder  Wünschen 
zu  verstehen  ist,  das  auf  die  Erreichung  eines  an  sich  guten 
oder  doch  gut  scheinenden  Zieles  gerichtet  ist,  und  hiermit 
stimmt  die  Definition  der  Rhetorik  I,  10  p.  1369'*  2  l'o\i  d'  rj 
f.itv  ßovXfjaig  dya^ov  oQf'^ig.  Fafst  man  demgemäfs  nagd  rrjv 
ßovXtjfTty  als  ,, wider  Wollen  oder  Wünschen",  so  kann  man 
sich  der  Bemerkung  nicht  verschliefsen ,  dafs  der  versuchte 
Beweis  nicht  das  leistet,  was  er  leisten  soll.  Denn  was  liegt 
Undenkbares  darin,  dafs  Jemand,  um  mit  Homer  zu  reden, 
fxo)u  äixovTi  yt  d^vfuji  einen  Schaden  über  sich  ergehen  läfst, 
und  soll  man  dem  dxQurijc,  der  wider  sein  auf  das  Bessere 
gerichtetes  Wollen  der  Stimme  des  Verführers  folgt  und  in 
sitthcher  Beziehung  Schaden  erleidet,  die  Freiwilligkeit  des 
Handelns  absprechen?  Diese  wird  ihm  im  siebenten  Buche 
ausdrücklich  beigelegt  (XI  p.  115*2^*  15)  und  es  kann  nicht 
anders  sein,  wenn  sein  Benehmen  als  ein  tadelnswerthes  an- 
gesehen werden  soll. 

Sehr  anstöl'sig  ist  der  Anfang  des  fünfzehnten  Capitels. 
Hier  befindet  sich  die  Bemerkung:  oloy  nv  xtXevtt  dnoxTit^yvrui 
HxvToy  0  yo^wg,  u  de  iiij  xfltvei,  dnuyoQtvti ,  zu  der  (Irant  mit 
vollem  Rechte  bemerkt :  We  might  well  ask:  Did  tlie  Athenian 
law  command  its  Citizens  to  breathe,  to  eat,  to  sleep,  etc.? 

Aus  alledem  ergiebt  sich  mir  das  Resultat,  dafs  wir  den 
letzten  Abschnitt  des  fünften  Buches  mit  Ausnahme  des  nach 
Form  und  Inhalt  gleich  trefflichen  Capitels  über  die  Billigkeit 
als  ein  Flickwerk  anzusehen  haben,  von  dem  einzelne  Ab- 
schnitte möglicherweise  Aristotelischen  Ursprunges  sind,  das 
aber  in  seiner  gegenwärtigen  (i estalt  von  fremder  Hand  in 
der  ungeschicktesten  Weise  zusammengefügt  ist. 


*)  Für  die  Mehrzahl  der  hier  angeführten  Beispiele  palst  mehr  das  Wort 
„Wünschen"  als  ., Wollen".  Vgl.  ßovXijan;  iü'  tau  tat}'  ädvrdtcor,  oior  dff'a- 
raoias.  xai  )J  tikr  ßovXrjais  iart  xal  negi  ta  (irjbandis  8i  avrov  TtQaxO'ävia 
av,  olov  VjiomQiTiqr  iiva  vtxäp  T  ad'Xrjiiii . 
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Auch  im  sechsten  Buche  stofsen  wir  auf  Störungen  des 
Zusammenhanges,  die  sich  ebenso  wenig,  wie  die  in  demselben 
vorkommenden  Wiederholungen,  dem  Aristoteles  oder  den  Ab- 
schreibern zur  Last  legen  lassen. 

Die  Kunst  fCap.  4  p.  11 40»*  13)  bezieht  sich  auf  diejeni- 
gen Dinge,  foy  rj  äg/rj  tv  t(o  nntorvri  akXd  ui]  tv  T(ii  noiovfÄtyu) ' 
ovTt  yuQ  Koy  l'^  dydyxi^g  ovKoy  r^  ytmfify(oy  rj  rtyyij  iori'y,  ovzt 
Twy  xard  ffvaiy'  h  uvroTg  yuo  l'/ovai  rarra  Ttjy  dQ/fjy.  [tnti  de 
TTOirjoig  Xfx)  nQu^ig  m(>or,  dyuyxt]  rrjy  Tf/yr^y  noirjCHMg  «U'  ov 
nQa^ffog  fjyui.]  xai  TQonoy  riyä  ntoi  tu  avrd  eariy  rj  TV/rj  xai  t 
Teyyr],  xa&dnfp  xai  l4ydd^o)y  rffjo) 

Tf/ytj  Tv/rjy  eoregizi  xut  rv/r^  Te/yrjy, 
Die  eingeklammerten  Worte  reifsen  Engzusammengehöriges 
auseinander  und  sind  um  so  unbegreiflicher,  als  im  Anfang 
des  Capitels  die  noitjnig  und  7TQu^ig  geschieden  und  die  Kunst 
auf  Grund  einer  inductiven  Betrachtung  dem  Gebiete  der  erste- 
ren  zugewiesen  ist.  Ein  passender  Platz  für  diese  Worte 
wird  sich  in  dem  Capitel  schwerlich  auffinden  lassen. 

Das  fünfte  Capitel  enthält  die  erste  Besprechung  der 
(fgayr^nig  und  fafst  das  Resultat  derselben  in  folgende  Worte 
zusammen :  war  dydyxrj  rrjy  (fQoyriaiv  TS.iv  (ivai  jtitrd  Xoyov  dhj&TJ, 
Ttfo)  rd  dy&Qwniya  dya&d  ngaxiixtiy.  An  diese  Worte  schliefsen 
sich  zwei  mit  dXXd  /tii^y  beginnende,  in  mehr  als  einer  Be- 
ziehung auffällige  Abschnitte :  dXXd  (.ir^y  Ti/yr^g  ^ih  Inriy  agtri], 
fpQoytiGtwg  ff  ovx  larty'  xai  ty  juey  Te/t^j]  6  exo)y  duuQvdywy  aiQf- 
TuntQog,  TitQi  Se  (fQoyrjfnv  i^rioy,  woneg  xai  negl  zag  dgeidg.  drXoy 
nvy  ort  dgirtj  jlg  ton  xu)  nr  Tt/ytj,  dvoTv  cV'  oytoiy  jLitgoTy  Trjg  i/zf^c 
T(oy  Xoyov  l/oyjioy ,  Ö^aregor  dy  ei'rj  dQtTr^^  rov  dnmarixov'  rj  re 
yaQ  Joga  nfol  to  eyöi'/ufitvov  dXXwg  l'/tiy  xai  ij  (^QoyfiOig.  dXXd  /iirjy 
ovd'  fhg  f^itid  Xoyov  fioyoy'  (rri/tatoy  iV  on  Xti&ri  irjg  (iiey  xoiavxrjg 
Teffk  eoTt,  (pQoyrjdefog  d'  ovx  Inxiy.  Schon  oben  Z.  1  ff.  wurde 
das  Gebiet  der  rtyytj  von  dem  der  ffQoytjoig  abgegrenzt.  Ein 
abermaliges  Zurückkommen  auf  das  Verhältnifs,  in  dem  beide 
zu  einander  stehen,  ist  daher  ebenso  unerwartet  als  störend. 
Sodann  fällt  es  auf,  dafs  die  (fQoyrioig  als  die  Tugend  des 
do^aaiixoy  bezeichnet  wird.  Oben  (Cap.  II  p.  1139'*  11)  hiefs 
es:  Xtyend-(o  de  roviioy  (sc.  rioy  Ttjg  rpvyrjg  {.ioqUov)  to  f^itv  eniörrj- 
l^ioyixov  10  de  Xoyi(nix6y'  to  ydg  ßovXtvto^ai  xa)  XoyiZea&ai  zavToy, 
ovd^tig    de    ßorXevtiat   mgi  Tioy  (.irj  eyde/Ofneyioy  dXXiog  eyeiv.    coon 
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To  Xoyiarixnv  tnii  e'y  n  fttQog  toi  Xoyov  l'/ovioq.  Für  den  (fQotu- 
jiiog  aber  ist  nicht  das  ^o'^duiy^  sondern  das  ßorlthad-ai  cha- 
rakteristisch, und  wie  verschieden  die  öo^u  und  die  ßorlri  sind, 
erhellt  aus  dem  über  die  tvßovUa  Gesagten.  Vgl.  Cap.  X 
p.  1142''  13  x«/  yuQ  tj  Su^a  ov  Lrjrriaig  aXkä  fpiiotg  vig  ijSrj,  o  di 
ßovXtvüfiei'og ,  tdv  Tt  tv  Idv  n  xuxwg  ßouXivTjTui ,  Üf]TeT  ti  xu) 
Xoyl^tiai.  Zur  Begründung  des  Ausspruches,  dafs  die  (fQÖyriotg 
die  Tugend  des  (h'^annxov  iiegoc  sei,  wird  hinzugefügt:  rj  t* 
yuQ  do^a  7n()i  to  tpöt/u^ttvov  äXXfog  ^yjtiv  xul  /;  (fQovr^oig^  allein 
dies  stimmt  wenigstens  nicht  mit  der  Auffassung  der  öo^a,  der 
wir  in  der  Nikomachischeu  Ethik  l)egegnen.  Vgl.  III,  4 
)).  IUP  31  rj  f-uv  yvLQ  öo^a  $oxtT  neQt  ndvxa  eiyai,  xui  ovStv  rjT- 
Tov  TieQi  TU  ui(hu  xai  tu  uSvvuxa  rj  tu  e(f  rjiuy.  Der  Ausdruck 
äo'^uGTtxoy  für  XoyiGTixdy  findet  sich  freilich  noch  einmal  in 
diesem  Buche,  aber  in  der  zweiten  Hälfte  des  letzten  Capitels, 
deren  Echtheit  höchst  zweifelhaft  ist '). 

Aus  dem  zweiten,  ebenfalls  mit  uXlu  fiiqv  beginnenden 
Abschnitte  erfahren  wir,  was  es  mit  der  höchst  auffälligen 
Definition  der  (fQovt]Gig  (}'hg  utTu  Xoynv  uXr^&rjg)  für  eine  Be- 
wandtnifs  2)  hat.     Als  solche  mufs  sie  bezeichnet  werden.    Denn 

* 

erinnert  man  sich  daran,  dafs  bei  der  Tugend  der  oQt'^ig  ogS-ij 
der  loyog  uXri&rjg  (Cap.  II)  entsprechen  mufs  und  dafs  dem- 
gemäfs  die  Kunst  als  e%ig  ^utu  hiyov  uXriS^ovg  Tiuir^vixrj  definirt 
ist,  so  mufs  man  für  die  ffQovtjnig  die  analoge  Bestimmung  er- 
warten: ehg  lind  loyor  dXrjS-ovg  nguxTtxrj.  Wenn  nun  nicht 
der  Xoyogy  sondern  die  f-'cig  das  Prädicat  uXr^f/ig  erhält,  so  hat 
dies,  wie  wir  aus  dem  letzten  Satz  des  Capitels  erfahren,  in 
dem  Umstände  seinen  Grund,  dafs  bei  der  (pooyr^oig  nicht  ein 
Vergessen  statt  findet.  Schon  oben  Z.  4  findet  sich  diese  De- 
finition der  (f()6yrinig^).  Nachdem  sie  der  InioTrif^iri  und  Tt/vri 
gegenübergestellt   ist,   heilst   es:   XtintTui   uqu  uvxr^y  tlvui  Tiiv 


*)  Wenn  es  dort  heilst  xa/  ya^  rvv  :iai'tEi;,  orav  o^i^üivtat  rijv  dgerijv, 
■x^oötid'taot  rifv  i'gir  x.  r.  X. ,  so  wird  man  Fritzsche  zugehen  müssen,  dafs 
wohl  ein  Schüler  der  Aristoteles,  aher  nicht  Aristoteles  seihst  so  sehreihen 
konnte. 

'")  Auf  diese'  ist  aufmerksam  ;::emacht  von  S|>enf::el  Müncli.  <:;cl.  Anzeigen 
ia¥2  1).  437. 

^^  Hier  ohne  Variante.  An  der  andern  Stelle  habön  einige  Ihnnlschriften 
(von  den  Bekkerschen  Mi  und  der  Scholiast  dlrjtf'uvs'. 
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uXr/&7]  ^uTu  Xoyor  TTQaxiixrji'.  Es  wird  uns  also,  ohne  dafs  im 
Vorhergehenden  irgend  eine  Andeutung  über  diese  Eigenschaft 
der  (fQoyriaig  oder  über  die  ungewöhnliche  Auffassung  d^s 
Wortes  uXri^7^g  gemacht  ist,  zugemuthet  folgendermafsen  zu 
übersetzen:  es  bleibt  also  übrig,  dafs  sie  eine  nicht  in  Ver- 
gessenheit gerathende  l't/c  sei  u.  s.  w.  Wer  unbefangen  den 
Abschnitt  überliest,  wird  dies  nicht  für  möglich  halten  und 
mit  mir  die  Befürchtung  theilen,  dafs  die  echten  Definitionen 
einer  etymologischen  Spielerei  zu  Liebe  bei  der  Ueberarbei- 
tung  gefälscht  sind. 

Noch  weniger  Klarheit  herrscht  in  dem  zweiten  über  die 
(fQoyrjGtg  handelnden  Al)schnitte.  Bis  p.  1141^  21  liest  man 
ohne  Anstofs,  dann  aber  folgt  eine  längere  Besprechung  der 
politischen  ffQovriaig,  die  zu  mancherlei  Bedenken  Veranlassung 
giebt.  So  ist  der  Satz  tlöog  fiiy  ow  ti  dv  tiri  yrwntcog  to  uvtw 
tidtyut '  uXa  t'ytt  ^iu(foQuv  noXXviv  höchst  befremdend,  wenn  man 
ihn  mit  dem  früher  über  die  (t(i6vi]oig  Gesagten  vergleicht, 
und  vollends  wunderlich  klingt  es,  wenn  am  Schlufs  des  Ab- 
schnitts gesagt  wird:  l'xi  öt  tu  uvtov  n(ag  (hi  dioixnr,  uörfkov 
xat  oxtnTfoy.  Doch  wie  man  hierüber  urtheilen  mag,  jeden- 
falls hat  der  bezeichnete  Abschnitt  ursprünglich  nicht  an  die- 
ser Stelle  gestanden.  Man  ersieht  dies  deutlich  aus  dem  auf 
ihn  folgenden  Satze,  der  mit  dem  Schlufs  des  vorigen  Ab- 
schnitts in  so  enger  Verbindung  steht,  dafs  er  von  ihm  nicht 
getrennt  werden  kann.  Dort  heifst  es:  ovd'  IotW  tj  (fQoytjoig 
tutv  xud^oXov  fiopoy,  uXXu  dti  xui  tu  xu&'  txaoTu  yycoQtZtiy'  tiqu- 
XTixi)  yaQ,  tj  St  TiQu^ig  thq)  tu  xu&'  I'xugtu.  Ök)  xul  Ivioi  ovx  et- 
doTtg  tTtQioy  tldoTuty  nQUXTixcoTfQOij  XUI  ty  loTg  uXXoig  ot  l'fnrtiQOi  \ 
dann  folgt  ein  Beispiel  und  an  dieses  hat  sich  offenbar  der 
auf  die  interpolirte  Stelle  folgende  Satz  angeschlossen :  gvi^ihw 
ö'  IgtI  tov  ttQrifttyov  xul  i)i6ti  ytwfUTQixol  fnty  yeoi  xul  i^iu^rn-iu- 
Tixol  ylynyTui  xul  GO(pol  tu  toiuvtu,  (fQoyii-iog  (V  ov  Soxet  yiytG&ui. 
uniov  ö'  OTi  T(uy  xuS^  l'xuGTd  tGTty  tj  (fQoytjGig^  u  yiytTui  yyioQifiu 
fg  t/ii7iiiQiug,  ytog  6'  l'fintiQog  ovx  iGTiy'  nX^&og  yuQ  /qovov  noiti 
TTjv  ifineiQiuv,     Ebenso   gewinnt  der  Satz  (Z.  20)  Iti  tj  u^iuqtiu 

tj  TTfQl  TO  XUS^OXOV  fV  T(U  ßovXtVGUGd-Ul  1]  THqI  TO  Xud^   tXUGTOy  X.  T.  X. 

erst  seine  rechte  Bedeutung,  wenn  er  mit  den  beiden  ihm  vor- 
hergehenden an  den  obigen  Abschnitt  näher  herangerückt  wird. 
Das    auf  die   zweite  Besprechung  der  riQ6ytjoiq  folgende 


>  \f 
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zehnte  Capitel,  das  über  die  tvßovXin  handelt,  beginnt  mit 
einem  Satz,  der  völlig  znsammenhangsh^s  dasteht:  ro  Cr}itiv  cV,- 
yjx)  T(]  fiovXivtniiai  ÖiiufHm'  k)  yuQ  /inrAnUn,%n  Crixtiv  zi  iniiy. 
Der  Paraphrast  macht  sich,  wie  oft,  wenn  im  Text  ein  klarer 
Zusammenhang  fehlt,  die  Stelle  auf  seine  Art  zurecht.  Er 
äufsert  sich  so:  nQidxav  utv  ovp  ovy.  Imi  C/jT^mg'  hi)  nUor  ydo 
fOTiv  rj  CrjjriGK;  irjc  ivßovhuc:'  ov  iiuvor  yuQ  o  er  fiovXivo/ntyog, 
aXld  icai  n  xuxatg  /invXtvdufvog  CrjitT  y.ai  ov  iioruv  lä  H'df/o/tui'a^ 
dXXu    y.ui    TU    dfayxaTa    Cr^rovriat.    diä    tovto  tj  tvßuvUa  ovx  l'oTiv 

TavTov  rfj  Cr,iri(7fi.  Das  hat  wenigstens  Klarheit,  aber  aus  der 
Paraphrase  auf  eine  ähnliche  Textesgestaltung  schliefsen  zu 
wollen  wäre  verkehrt.  Wahrscheinlich  ist  der  obige  Satz  ein 
Bruchstück  des  Abschnittes,  mit  dem  die  Besprechung  der 
ivßovh'a  ursprünglich  zusammenhing.  Ob  dieser  das  über  die 
tjoffiu  handelnde  Capitel  ist,  lasse  ich  dahingestellt. 

P.  1142^  8  heifst  es  über  die  tvßovXla:  drjhiy  oxi  oQ&oirig 
Tig  rj  ivßovXla  tariv^  ovi  tTTtOTriatig  dt  ovre  do'^rig'  iniari^/iirig  tnty 
yuQ  ovy.  loTiy  otjSojrig  (ov()t  yuQ  ufiaQTia),  (Vo>7y-  (V  oQ&otfjg  dXrj- 
ö^iiW  ujiia  di  xa)  (ooiarui  ?jSrj  nur  nv  (Vog«  tnjh.  [uXXd  fitjy  oi)d 
u^ev  Xoyov  rj  evßorXiu.  dtayoutg  aQu  Xiinnat'  cwir^  yuQ  ovno)  fpdrfig' 
xai  yuQ  j  Jo>«  ov  Ctirr^aig  «U«  ffdaig  jig  riör^,  o  (St  ßovXtvofitvog, 
tdv  Tf  iv  tdv  re  xuxcog  ßovXtvr^Tui,  OiTtt  ii  xai  Xoyii^tTui.  dXX'  uq- 
d^ojr^g  Ttg  tnxiv  rj  tvßovXtu  ßovXrjg'  dio  ^  ßovXtj  llfjZfjTtu  tiqiotov 
t/  xa)  TitQ)  Tl.  Aeltere  Erklärer,  wie  Giphanius  und  Zwinger, 
nehmen  Anstofs  an  den  von  mir  eingeklammerten  Worten,  die 
neueren  halten  es  für  hinreichend,  zu  dmyoiag  uqu.  XtlntTui  die 
Worte  oQ&orriTa  avTt^v  tlvai  zu  ergänzen.  Allerdings  handelt 
es  sich  um  die  Frage :  rhog  oQS-drrig  ^  wßorXia ;  aber  wenn  aui' 
diese  bereits  mit  Xtimxai  x,  x.  X.  die  letzte  Antwort  gegeben 
wird,  wie  passen  dann  die  Worte  «Xa'  oQ&dxr^g  xIq  eaxiv  ri  tv- 
ßovXia  ßovXfjg,  in  denen  doch  ersichtlich  erst  das  Endresultat 
der  Untersuchung  angegeben  werden  soll?  Durch  Umstellung 
ist,  wie  ich  glaube,  hier  nicht  zu  helfen.  Auch  die  letzten 
Worte  ötd  Kl  ßovXtj  ^TjxrjTeu  x.  x,  X,  sind  mir  verdächtig.  Das 
Wesen  der  ßovXr^  ist  ja  schon  viele  Male  erörtert  und  im  Fol- 
genden ist  davon  nicht  die  Rede,  vielmehr  wird  der  Begriff 
der  oQ&oxTig,  auf  den  es  hier  ganz  allein  ankommt,  näher 
bestimmt. 

Im  siebenten  Buche  ist  trotz  der  Interpolationen,    die  es 
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enthält,  der  Zusammenhang  nicht  in  so  auffälliger  Weise  ge- 
stört, wie  im  fünften  und  se<'listen  Buche,  eine  genauere  Ana- 
lyse läfst  uns  indefs  auch  hier  zahlreiche  Inconvenienzen  ent- 
decken. Aufser  den  ))ereits  besprochenen  Wiederholungen, 
durch  welche  der  Fortsi^hritt  der  Gedankenentwickelung  mehr 
oder  minder  gehemmt  und  verdunkelt  wird  ') ,  kommen  noch 
folgende  Abschnitten  in  Betmcht. 

Das  Resultat  der  im  sechsten  Capitel  geführten  Unter- 
suchung wird  im  Anfang  des  siebenten  in  die  Worte,  zusam- 
mengefafst:  or/  /t/^V  ovr  dxQanlu  xai  tyxQdrttd  tnxi  (.lovuv  neQi 
lintQ  dxnXuni'a  xai  ndnfQocsvvri  xa)  lixi  neot  xd  uXXa  taxiv  uXXn 
{i'dog  dxoaoiag ,    Xtyufiti'ov    xaxd  jutxaffOQar  xai  avy  dTzXwg ,    driXoy. 

An  diese  Worte  schliefst  sich  folgender,  das  Thema  einer 
neuen  Untersuchung  enthaltender  Satz :  oxi  (ff  xai  rjxxoy  ufo/Qa 
(xxQania  ^  xov  &vf^iov  i]  rj  x(T)v  tmd'Vfiifov,  &eo)Qri(70fiti'.  Zunächst 
fällt  der  Anschlufs  an  das  Vorhergehende  auf,  der  nur  dann 
passend  sein  würde,  wenn  die  dxoaala  xov  &v(.iov  mit  dem  vor- 
hergehenden «2.^0  tJdog  dxfiaaiag  identisch  wäre.  Sodann,  wie 
kommt  es,  dafs  gerade  dieser  Art  der  uneigentlichen  dxQiwia 
eine  besondere  Betrachtung  gewidmet  wird?  Hat  es  etwa  mit 
ihr  eine  andere  Bewandtnifs,  als  mit  den  übrigen  vorher  ge- 
nannten Arten?  Angedeutet  ist  dies  im  Vorhergehenden  nir- 
gends; vielmehr  ist  sie  wiederholt  ohne  Angabe  eines  Unter- 
schiedes neben  den  andern  Arten  angeführt  worden  2).  Ist 
sie  diesen  aber  gleichartig,  wie  soll  man  es  erklären,  dafs, 
nachdem  oben  (p.  1148*"  2)  bereits  im  allgemeinen  nachge- 
wiesen ist,  dafs  die  uneigentliche  dxQaala  sittlich  höher  steht, 
als  die  eigentliche,  nun  doch  noch  hinsichtlich  der  dxQaala 
xov  d^v/Liov  ein  specieller  Nachweis  davon  für  nothwendig  ge- 
halten wird?  Beachtenswert!!  sind  hier  die  magna  moralia. 
So  urtheilslos  ihr  Verfasser  auch  sonst  ist,  so  scheint  er  doch 
die  Nothwendigkeit  empfunden  zu  haben,  die  unerwartete  Be- 
sprechung der  dxQania  xov  3^v(.iov  ZU  motiviren.  Er  führt  näm- 
lich (p.  1202''  9)  die  Besprechung  derselben,  die  sich  im  übri- 
gen an  die  Nikomachien  eng  anschliefst,  mit  der  Bemerkung 


')  Besonders  gilt  dies  von  dem  interpolirten  Abschnitt  Cap.  VIII  p.  1150* 
16—32. 

»;  Cf.  p.  1145''  19.  1147»»  34,  1148«  11,  1148»'  13. 
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ein:  tmiÖrj  Öi  ian  rcoy  ntQi  ja  aXka  uxouanoy  Xf^'Of.thvow  rj  mgl 
TTjv  oQytjv  ovaa  uxQaaiu  xp^xrouhrj,  ndie^oy  ipiXTor/^a  tni]y  ij  ntQi 
irjv  o^yriv  rj  ^  ntgl  tm?  tjdoydg ;  Was  endlich  die  Ausführung 
des  obigen  Abschnitts  betrifft,  so  stimmt  sie  in  zwei  Puncten 
nicht  mit  sonstigen  Aeufserungen  des  Buches.  Wenn  es  hier 
heifst,  dafs  der  Jähzornige  nicht  aller  vernünftigen  Ueber- 
legung  bar  sei,  während  sich  die  Begierde  blindlings  auf 
ihren  Gegenstand  stürze,  so  i^alst  dies  allerdings  auf  die  so- 
genannte TiQontitia,  nicht  aber  auf  die  dnS^tnia,  von  der  es 
oben  (p.  W^l^  1)  heifst,  dafs  sie  imo  Uyuv  mog  xa)  6o^t^g  statt 
finde  '),  und  wenn  es  im  elften  Capitel,  wo  die  Eigenschaften 
des  dxQacrig  zusammengefixfst  werden,  von  diesem  heifst:  ovx 
ädixog'  ov  yuQ  tnißovlog,  so  steht  dies  mit  unserem  Capitel  in 
Widerspruch,  wo  gerade  um  dieser  Eigenschaft  willen  dem 
uxQUTTig  Koy  inii^vuKoy  eine  niedrigere  Stelle  gegeben  wird,  als 
dem   ifv^Kodr^g^). 

Ganz  besonders  aber  fallen  die  letzten  Capitel  des  Buches, 
welche  über  die  Lust  handeln,  in's  Gewicht.  Will  man  nicht 
bei  Aristoteles  für  möglich  halten,  was  man  bei  andern  Schrift- 
stellern geradezu  monströs  finden  würde,  so  mufs  man  dem 
verwerfenden  Urtheile  beistimmen,  das  Spengel  (Arist.  Stud. 
p.  25  fi".)  über  diesen  Abschnitt  fällt.  Man  erwäge  nur  den 
Sachverhalt.  In  zwei  Büchern  finden  sich  ausführliche  Ab- 
handlungen über  die  Lust,  von  denen  keine,  auch  nur  mit 
einem  Worte,  auf  die  andere  Bezug  nimmt.  Die  zweite,  un- 
gleich gehaltreichere,  wird  IX,  9  p.  1170«  24  angekündigt  und 
erklärt  in  ihrem  Eingange,  dafs  über  die  Lust  bisher  noch 
nicht  gesprochen  sei  ^).  Beide  Abhandlungen  differiren  in  den 
wesentlichsten  Puncten.  Im  zehnten  Buche  wird  die  Lust  von 
der  Thätigkeit  gesondert*),   so   dafs  sie  nicht  als  eine  blofse 


«)^Wenn  von  der  Begierde  (Z.  34)  gesagt  wird:  ij  b'  imf^viiia,  tav  fxövov 
dnr^  orj  jjdt-  6  Uyo^  rj  j}  atüx^ais ,  oQfiä  nQO^;  trjv  aTiöXavöir,  cJöiT  6  fiev 
»v^oa  axoXovf^ei  ral  löyo)  nm,  ij  «'  imtfvßi'a  ov,  so  stimmt  freilich  die  Fol- 
gerung schlecht  zu  der  Annahme  fär  ,u6i>ot'  ei'iirj  6  iöyos. 

»)  Die  Versuche  von  Aspasius,  Muret  u.  a.  die  beiden  Stellen  in  Einklang 
zu  bringen,  sind  ganz  verfehlt. 

«)  Da^  liegt  doch,  wie  Spengel  bemerkt,  in  den  Worten;  vneQ  de  tdiv 
lotovtcov  i^Kiöi  av  bo^eie  nagexeov  elvai. 

*)  5    p.  1175b  32   «/    be    (sc.    ai    ijbovai)    avreyyva    tais    iregyeiat^,    xat 
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Qualität  derselben  erscheint,  im  siebenten  wird  sie  als  evfQyeia 
uvmnodinTOQ  definirt;  das  zehnte  Buch  bekämpft  die  Ansicht, 
dafs  die  Lust  das  höchste  Gut  sei,  das  siebente  sucht,  wie 
sich  bei  seiner  Grundanschauung  erwarten  läfst,  wahrschein- 
lich zu  machen,  dafs  mindestens  eine  Art  der  Lust  das  uqiotov 
sei.  Schon  diese  Ansicht  genügt,  um  die  Abhandlung  des 
siebenten  Buches  als  unecht  zu  kennzeichnen;  denn  sie  würde 
der  Aristotelischen  Ethik  einen  hedonistischen  Charakter  auf- 
drücken, der  mit  ihren  sonstigen  Anschauungen  unverein- 
bar ist. 

Spengel  hält  die  Abhandlung  des  siebenten  Buches  für 
später,  als  die  des  zehnten,  und  glaubt,  dafs  dem  Verfasser 
der  ersteren  di(>  letztere  vorgelegen  habe.  Auch  mir  ist  dies 
wahrscheinlich;  doch  wie  es  sich  auch  damit  verhalten  mag, 
jedenfalls  hat  die  erste  Abhandlung  dem  siebenten  Buche  ur- 
sprünglich nicht  angehört.  Denn  wenn  Spengel  am  Schlüsse 
seiner  Besprechung  meint,  dafs  man  bei  einer  Verwerfung  der 
zweiten  Hälfte  des  Buchs  kaum  umhin  könne,  auch  die  erste 
Hälfte  für  unaristotelisch  zu  halten,  so  ist  dies  eine  Ansicht, 
die  nur  dann  begründet  wäre,  wenn  die  Abhandlung  über  die 
Lust  einen  untrennbaren  und  durch  die  vorhergehende  Unter- 
suchung nothwendig  geforderten  Bestandtheil  des  siebenten 
Buches  ausmachte.  Dies  ist  aber  durchaus  nicht  der  Fall. 
Vielmehr  ist  die  Abhandlung  über  die  Lust  ein  Anhängsel, 
das  sich  von  der  ersten  gröfseren  Hälfte  des  Buchs  abtrennen 
läfst,  ohne  dafs  diese  dadurch  die  geringste  Beeinträchtigung 
erfährt. 

Werfen  wir  nun  noch  einen  kurzen  Rückblick  auf  die  bis- 
her besprochenen  Stellen  und  zwar  zunächst  auf  diejenigen, 
welche  dem  fünften,  sechsten  und  siebenten  Buche  angehören 
Wer  diese  Stellen  unbefangen  prüft,  wird  den  folgenden  Sätzen 
seine  Zustimmung  nicht  versagen  können:  es  ist  undenkbar, 
dafs  die  drei  Bücher  in  der  Gestalt,  in  welcher  sie  uns  vor- 
liegen, von  Aristoteles  selbst  veröflPentlicht  worden  sind,  und  es 
ist  ebenso  undenkbar,  dafs  die  Schäden  derselben  blofs  durch 


abiOQiöTOi  ovtoyg  moi  exsiv  ^^icptoßijtrjötv  ei  rat^ror  Sour  ^  ivf.^jyeta  tv  rjbovr. 
ov  firiP  i'oixe  ye  i?  i^bovi]  bidroia  elvai  ot5«'  ai'ad'riais'  atonov  ydg-  dnd  bid 
tb  fifj  xajQi^eo&ai  (f.aireTai  ttat  tavzov. 

R  a  8  8  o  w  ,  Forschungen.  m 
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die  Flüchtigkeit  der  Abschreiber  veranlafst  oder  die  Folge 
einer  in  den  Blättern  des  Urcodex  entstandenen  Verwirrung 
sind.  Wie  aber,  frage  ich,  sind  sie  dann  zu  erklären?  Soll 
man  die  drei  Bücher  ihrem  ganzen  Umfange  nach  dem  Aristo- 
teles absprechen  und  sie  für  die  Arbeit  eines  Schülers  an- 
sehen? Wer  dies  meint,  setzt  ein  Räthsel  an  die  Stelle  des 
andern ;  denn  auch  einem  Schriftsteller  gewcihnlichen  Schlages 
ist  die  Confusion  nicht  zuzutrauen,  die  in  einzelnen  Theilen 
dieser  Bücher  lierrscht.  Die  Hauptsache  aber  iSt,  dafs  weder 
die  von  mir,  noch  die  von  anderen  erhobenen  Bedenken  den 
eigentlichen  Kern  dieser  Bücher  treffen.  Dieser  trägt  so  sehr 
das  Gepräge  der  Echtheit,  dafs  der  von  Fisciier,  Fritzsche 
und  Grant  ')  gemachte  Versuch,  die  drei  Bücher  entweder  voll- 
ständig oder  dem  gröfsten  Theile  nach  der  Eudemischen  Ethik 
zu  vindiciren,  als  gescheitert  zu  betrachten  ist.  Wenn  dem 
so  ist,  so  bleibt  nichts  übrig  als  anzunehmen,  dass  die  echten 
Bücher  einer  Ueberarbeitung  von  fremder  Hand  unterworfen 
worden  sind.  Dies  ist  das,  wie  ich  glaube,  sichere  Resultat, 
zu  dem  man  auf  dem  Wege  der  bisherigen  Untersuchung  ge- 
langt ;  jeder  Schritt  weiter  aber  führt  in  ein  dunkles,  vielleicht 
nie  ganz  aufzuhellendes  Gebiet,  das  ich  nicht  zu  betreten  ge- 
denke. Nur  ein  Ausblick  auf  dasselbe  sei  mir  gestattet,  um 
die  Richtung  anzudeuten,  welche  nach  meiner  Ueberzeugung 
eine  weitergehende  Forschung  einzuschlagen  hat.  Die  scharf- 
sinnigen Untersuchungen  Torstriks  über  die  Bücher  von  der 
Seele  legen  den  Gedanken  nahe,  dafs  uns  in  den  drei  Büchern 
mehrere  Recensionen  vorliegen,  die  mosaikartig  in  einander 
gearbeitet  sind.  Die  Möglichkeit  einer  solchen  Annahme,  für 
welche  einzelne  Wiederholungen  in  den  übrigen  Büchern  zu 
sprechen  scheinen,  soll  nicht  bestritten  werden,  es  ist  aber 
darauf  aufmerksam  zu  machen,  dafs  sie  jedenfalls  nicht  aus- 
reichend ist,  um  die  auffällige  Beschaffenheit  der  drei  Bücher 
zu  erklären.  Denn  unleugbai-  haben  in  diese  auch  Abschnitte 
Aufnahme  gefunden,  die  entschieden  nichtaristotelischen  Ur- 
sprungs sind.     Vor  allem  gilt  dies  von  dem  fünfzehnten  Capitel 


M  Grant  weist  bekanntlich  die  sämnitlichen  drei  Bücher,  Fischer  und 
Fritzsche  das  sechste  und  siebente  Buch  un«i  das  letzte  Capitel  des  fünften 
der  Eudemischen  Ethik  zu. 
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des  fünften  Buches ,  von  dem  Schlüsse  des  sechsten ,  von  der 
zweiten  Inhaltsübersicht  des  siebenten  und  von  der  Abhand- 
lung über  die  Lust.  Man  würde  also  genöthigt  sein,  neben 
einer  doppelten  Recension  noch  zahlreiche  Interpolationen  an- 
zunehmen. Gesetzt  nun,  es  gelänge  wahrscheinlich  zu  machen, 
dafs  die  verdächtigen  Abschnitte  aus  der  Eudemischen  Ethik 
lierübergenommen  sind«),  —  hierauf  hat  sich  nach  meiner 
Ansicht  die  Aufmerksamkeit  der  Kritik  zunächst  zu  richten  — 
so  fragt  es  sich,  ob  es  nicht  gerathen  wäre,  sämmtliche  Uebel- 
stände  aus  einer  und  derselben  Quelle  abzuleiten  und  sich 
mit  der  Annahme  zu  begnügen,  dafs  die  vielleicht  verstümmel- 
ten echten  Bücher  des  Aristoteles  aus  der  Eudemischen  Ethik 
ergänzt  seien. 

Was  die  übrigen  Bücher  betrifft,  so  besteht  ein  in  die 
Augen  fallender  Unterschied  derselben  darin,  dafs  die  Störun- 
gen des  Zusammenhanges,  die  in  ihnen  vorkommen,  sich  meist 
leicht  auf  Abschreiberfehler  zurückführen  lassen.  An  Wieder- 
holungen freilich  fehlt  es,  wie  wir  gesehen  haben,  auch  hier 
nicht.  Ob  man  diese  als  Anzeichen  einer  minder  sorgfältigen 
Ausarbeitung  des  Werks  2)  oder  als  Spuren  einer  doppelten 
Recension  oder  als  Interpolationen  zu  betrachten  hat,  darüber 
wage  ich  im  Augenblick  kein  entscheidendes  Urtheil  abzugeben. 


')  Manches  von  dem,  was  Spengel ,  Fritzsche  und  Grant  über  die  drei 
Bücher  bemerkt  haben,  läfst  sicii  für  einen  solchen  Nachweis  verwerthen. 

»)  So  lassen  sich  die  Wiederholungen  <les  ersten  und  zehnten  Buchs  zur 
Noth  ansehen. 


IT.  Textesänderungen  auf  G-rund  von  Handschriften. 

Der  Text  der  Nikomachischen  Ethik  hat  durch  Bekkers 
Hand  gleichsam  eine  neue  Gestalt  gewonnen.  So  dankbar 
man  dies  anzuerkennen  hat,  so  ist  doch  nicht  zu  leugnen, 
dafs  Bekker,  was  bei  dem  Umfange  und  der  Schwierigkeit  der 
ihm  gestellten  Aufgabe  nicht  anders  zu  erwarten  war,  das 
handschriftliche  Material  noch  nicht  hinlänglich  ausgenutzt 
hat.  Einem  künftigen  Herausgeber  bleibt  noch  viel  zu  thun 
übrig,  ungeachtet  ihm  durch  zahlreiche  Special-Untersuchun- 
gen vorgearbeitet  ist.  So  hat  Bekker  nicht  selten  an  Stellen, 
wo  uns  die  Wahl  zwischen  zwei  gleich  passenden  Lesarten 
gelassen  ist,  ohne  erkennbaren  Grund  die  der  schlechteren 
Handschriften  beibehalten.  An  anderen  Stellen  hat  er  die 
letzteren  blofs  defshalb  bevorzugt,  weil  ihre  Lesarten  das 
minder  Gebräuchliche  bieten.  Ich  verkenne  nicht,  dafs  dies 
Verfahren  unter  Umständen  seine  Berechtigung  hat,  aber 
Bekker  hat  dabei  nicht  selten  die  Grenzen  der  Wahrschein- 
lichkeit überschritten.  Endlich  ist  die  Zahl  der  Stellen  eine 
grofse,  an  denen  entweder  der  Sprachgebrauch  oder  der  Zu- 
sammenhang ein  Abgehen  von  den  Bekkerschen  Lesarten  ge- 
bieterisch fordern.  Bonitz,  Fritzsche,  Münscher  und  andere 
Gelehrte  haben  in  vielen  Fällen  dies  mit  Evidenz  nachgewiesen 
und  damit  eine  Revision  des  Bekkerschen  Textes  begonnen, 
zu  der  im  Folgenden  ein  Beitrag  gegeben  werden  soll. 

I,  1  p.  1094*^  8.  Statt  idHoiiQoy^  das  sich  nur  in  N  0 
findet,  ist  mit  K  M  H  jfXeioreQoy  zu  schreiben  (L  und  Schol. 
haben  S-eioTtQoy).  Mit  mehr  Recht  hat  Bekker  die  seltenere 
Form  bevorzugt  an  zwei  andern  Stellen,  wo  die  Handschriften 
variiren,  VU,  13  p.  1153*  12  rdttooty  K,  jtXtlioGiv  M  L  0,  und 
15  p.  1154^  1  Tiltovfdvioy  KL,  TtuiovfUviov  M  0.  In  den  übrigen 
Stellen  der  Nikomachischen  Ethik,  wo  sich  das  Substantivum, 
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Adjectivum,  Verbum  und  Adverbium  findet,  —  und  diese  sind 
sehr  zahlreich  —  geben  die  Handschriften  ohne  alle  Variante 
den  Diphthongen. 

I,  3  p.  1095**  26  tTi  ()'  ioixaoi  ttiv  rifiTjy  di(6xetv,  "va  tti- 
aitvwaiv  tuvTovg  uyaS^ovg  ttvai.  Dem  besser  beglaubigten  Aorist 
ninitvGuwiv  (K  M  0  H  Schol.  Par.)  war  das  Präsens  nicht 
vorzuziehen;  der  Aorist  hat  inchoative  Bedeutung:  damit  sie 
zu  ihrer  Tüchtigkeit  Zutrauen  fassen.  Vgl.  Polit.  V,  11 
p.  1114*8,  wo  Eucken  de  partic.  usu  p.  6  für  nKntvnovoi  mit 
Recht  7ii(jrtvG(oni  schreibt. 

I,  4  p.  1096*  18  To  TiQoriQOp  xai  tu  vGTtQov,  Der  zweite 
Artikel  ist  mit  K  L  zu  streichen.  Vgl.  Fritzsche  Eth.  Eud. 
1218*  1,  Bonitz  Arist.  Stud.  I  p.  27.  Ebenso  ist  Z.  20  kein 
Grund  h  inj  xi  iari  zu  schreiben  für  das  von  den  meisten 
Handschriften  gebotene  ev  rai  ii  (K  M  0  H  Schol.  Par.).  Vgl. 
Z.  24  und  Bonitz  Metaph.  1()26*  35. 

I,  4  p.  1096«  23  hl  6716/ Bekker  mit  L,  ht  J'  intl  K  M  0  H. 
hl  und  hl  di-  sind  beide  in  Aufzählungen  sehr  gebräuchlich; 
dafs  das  erstere  seltener  vorkommt,  berechtigt  nicht  die  Au- 
torität der  Codices  hintenanzusetzen. 

I,  4  p.  1096^  32  ii  yuQ  xal  Iötiv  tv  rt  to  xoiyfj  xair^yoQOv- 
fuvov  ayaHv  tj  yuyoiarov  rt  avrö  xad^  amo,  dijXoy  wg  ovx  av  ehj 
n()uxT()y  ovd^  XTtjxdy  avd^rtum(o '  rvv  d^  joiomov  ti  ^rjTeirai.  Gegen 
die  Platonische  Idee  des  Guten  werden  im  vierten  Capitel 
hauptsächlich  zwei  Puncte  geltend  gemacht.  Einmal  wird 
bestritten,  dafs  das  Gute  als  eine  von  den  einzelnen  Gütern 
zu  prädicirende  Gattungseinheit  zu  denken  sei,  sodann  wird 
das  Ansichsein  der  Idee  des  Guten  wie  der  Idee  überhaupt 
geleugnet,  weil  der  Idee  kein  anderer  Inhalt  zukomme,  als 
den  Dingen.  Vgl.  Zeller  Plat.  Stud.  p.  280.  Dafs  dies  die 
Cardinalpuncte  sind,  um  die  sich  die  Besprechung  dreht,  zeigt 
auch  die  Darstellung  der  Endemischen  und  der  grofsen  Ethik. 
Unleugbar  aber  entspricht  unsere  Stelle,  in  welcher  das  vor- 
her von  Aristoteles  Bestrittene  für  den  Augenblick  zugegeben 
wird,  diesen  Gedanken  nicht,  denn  so,  wie  sie  lautet,  ist  man 
gezwungen  zo  xoivfi  xairjyoQov^ieyoy  uyu&6y  als  gemeinsames  Sub- 
ject  zu  Ir  Ti  und  //oQiozoy  n  avxo  xad^  avio  zu  fassen  und 
folgendermafsen  zu  übersetzen:  denn  wenn  auch  das  gemein- 
sam prädicirte  Gute   etwas  Einheitliches  oder  etwas  an  und 
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für  sich  von  den  Dingen  Gesondertes  ist  u.  s.  w.  Allein 
Aristoteles  hat  nicht  blofs  die  Einheit  des  y.oiyfj  xaxriyoQov^uvov 
aya&op  bestritten,  sondern  er  hat  die  Annahme  eines  solchen 
überhaupt  als  unstatthaft  zurückgewiesen.  Es  unterliegt  da- 
her keinem  Zweifel,  dafs  mit  K  M  Par.  /.ai  für  t6  zu  schreiben 
ist:  denn  wenn  es  auch  ein  einheitliches  und  gemeinsam 
prädicirtes  Gute  oder  ein  an  und  für  sich  von  den  Dingen 
Gesondertes  giebt  u.  s.  w.  Vgl.  1096*  28  l'xi  tnt)  läyaS-op 
iGu/aig  "ktytTut  xu)  ovti  —  —  drfkov  foc  ovx  nv  f]'rj  ynivnv  rt  xa- 
d-oXor  xui  f-'v;    ^  25  ovx  l'aiiv  uou  ro  uyu&op  xutvov  zi  xaia  fitay 


lOidV. 


I,  5  p.  1097''  8  ro  (V  avTUQxeg  Xtyo^av  ovx  avuo  /noyco  ito 
tfjüvxi  ßlov  /iioycüTTjv,  uXhl  xai  yovivat  xa)  xtxvoig  xa)  yvvatx)  xai 
oXwg  ToTg  ffilotg  xai  noh'fuig^  iniidti  (fvati  nohrixog  avd-Qumog, 
Die  Bekkersche  Schreibung  der  letzten  Worte  beruht  blofs  auf 
der  Handschrift  L.  K  hat  nach  Scholl:  tnnöri  (fvoti  noXmxov 
6  av&Q(onog.  Dies  ist  um  so  mehr  in  den  Text  aufzunehmen, 
als  es  zum  Theil  durch  die  Lesarten  der  übrigen  Handschrif- 
ten bestätigt  wird.  Das  Neutrum  nolinxov  findet  sich  nämlich 
in  0  H,  der  Artikel  in  M.  Aehnlich  IX,  9  p.  1169^  18  noU- 
Tixov  yuQ  0  uv&Q(jt)nog  xa)  avCr^y  ntffvxog. 

I,  7  p.  1098^  7  doxnyaQ  nXnoy  rj  rijumv  Trayrog  tlyai  tj  ao/ri, 
Sämmtliche  Handschriften  (auch  K,  was  Bekker  übersehen  hat) 
und  der  Scholiast  haben  vor  nayxog  den  Artikel  ror.  Dieser 
ist  einzusetzen,  ungeachtet  er  Polit.  V,  4  p.  1303^  29  fehlt, 
wo  das  Sprichwort  so  lautet :  rj  d'  a^^yr^  Uyhxai  Ij/ittav  iiyai  nay- 
xog. Vgl.  Plato  leg.  ni  p.  690  E  aQ  ovx  ayyotjaayxig  xov 
Haiodoy  oQ&oxaxa  Xtyoyia  log  xö  rj^iiov  xov  nayxog  noXXdxig  tavl 
nXiov ; 

I,  10  p.  1099*^  9  Oxhy  xai  anoQtTiai  noxtQoy  taxt  uad'tjxoy  rj 
fS-ioxoy  ij  aXXwg  nwg  aoxrjxoy.  Vor  «AXrrj^  ist  mit  K  M  H  Schol. 
xai  einzusetzen.  Vgl.  1099*  1  oToy  xui  xa^ivdoyu  ri  xa)  aXXiog 
nwg  t^7jQyrix6xi. 

I,  12  p.  1101^  14  xoy  yvLQ  dixamv  xai  xov  avÖQtloy  xa)  oXutg 
xov  ayad^ov  xa)  xtjv  aQexTjy  tnaivovf.uv  öia  xdg  nga^iig  xa)  xa  fpy«, 
xai  xov  in/vQov  xa)  xov  dQO^itxov  xa)  xwv  uXXo)y  l'xanxov  x(ü  noidv 
xtva  nfffvx^vat  x.  x.  X.  K :  xa)  xov  la/voov  6k  xa)  —  öi  ist  nicht 
nothwendig,  aber  es  weist  passend  darauf  hin,  dafs  sich  die 
Sache   auch   aufserhalb   des   ethischen  Gebietes  ähnlich  ver- 
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halte.     Jedenfalls  ist  es  leichter  begreiflich,   wie  St  ausfallen, 
als  wie  es  eingesetzt  werden  konnte. 

n,  2  p.  1103^  29  dvayxatov  toxi  (rxtxpao&ai  xä  mg)  xag 
nQatttg.  So  Bekker  mit  NO;  K  giebt  rjv,  M  äv  tYri,  L  im. 
Der  letzteren  Handschrift  ist  zu  folgen,  imaxtnxo/nai  ist  ein  oft 
gebrauchtes  Lieblingswort  der  Ethik,  während  ävayxaTov  an 
keiner  Stelle  derselben  mit  der  Copula  erscheint.  (Auch  sonst 
selten,  vgl.  Bonitz  u.  d.  W.) 

II,  2  p.  1104'^  13  tri  ()'  fi  aQtrai  tiai  ntQi  nga^tig  xai  ndd^rj 
X.  X.  X.  K:  txi  dt  al  agtiai.  ti  ist  nicht  zu  entbehren,  aber 
ebenso  wenig  der  Artikel,  der  aus  K  einzusetzen  ist.  Also: 
txi  6'  tl  al  vLQixai,  was  schon  Coraes  conjicirt  hat. 

II,  2  p.  1104*'  21  6i  tjÖovdg  dt  xa)  Xvnag  fpavXai  yivovxai. 
Zu  (pavXut  kann  aus  dem  vorhergehenden  Satze  nur  t'^tig  er- 
gänzt werden,  was  wenig  passend  ist.  Man  w4rd  sich  daher 
nicht  bedenken  dürfen,  das  von  L  M  und  wahrscheinlich  auch 
von  K  (Scholl:  (farXoi  ut  videtur  m.  pr.)  gebotene  cpavXoi  auf- 
zunehmen, das  schon  Scaliger  für  nothwendig  hielt. 

II,  7  p.  1108*  33  0  J'  vntQßdXXiov  (og  6  xaxanXri'S,,  6  ndvxa 
aidovfitvog'  o  ()'  tXXtino)v  tj  o  fir^dt  oXwg  dvaia/vvxog.  Für  f.iri$t 
ist,  wie  mir  scheint,  schon  um  des  Gegensatzes  willen  mit 
dem  Laurentianus  iirfdtv  zu  schreiben.  Vgl.  II,  2  p.  1104*20 
6  T*  yoQ  ndvxa  fftvyfov  —  —  dtiXog  y/vtrui,  o  xt  futjdiv  oXwg  (po- 
ßovf-itvog  —   —  &Qa(rvg, 

III,  1  p.  1109*^  30  xrjg  d^tirfg  örj  neg)  ndd-rj  xt  xa)  nga^tig 
ovarig,  xa)  in)  jtiiv  xoTg  txovaioig  ina/vwv  xa)  xpoywv  yivo^tivwv,  im 
(\i  xotg  axovoioig  ovyyvw^irig,  ivioxt  dt  xa)  iXiov ,  x6  txovoiov  xai 
dxovniov  dvayxaiov  lawg  dioQtoai  x,  x.  X.  K  hat  auch  vor  dxov- 
fjiov  den  Artikel,  der  wegen  der  Gegenüberstellung  der  Be- 
griffe txovaiov  und  dxovaiov  im  Anfange  des  Satzes  aufzunehmen 
ist.  Vgl.  p.  1110*  14  xa)  xb  txovatov  Srj  xa)  xb  dxovaiov, 
p.    IUP  4  dKOQiajutvMv  dt  xov  xt  txovoiov  xa)  xov  dxovaiov. 

III,  3  p.  1111*  32.  Handlungen,  die  aus  Zorn  und  Be- 
gierde entsprungen  sind,  können  nicht  als  unfreiwillige  an- 
gesehen werden.  Um  dies  zu  zeigen,  werden  mehrere  Gründe 
aufgeführt,  U.  a.  dieser:  doxtt  di  xd  juiv  dxovoia  XvnrjQa  tJvai, 
xd  di  xax^  im&v/niav  rjdiu.  Nach  doxiT  di  hat  K  xai\  das  auch 
ohne  handschriftliche  Autorität  einzusetzen  wäre,   da  man  es 
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mit  einem  neuen,  von  den  vorhergehenden  völlig  verschiedenen 
Argumente  zu  thun  hat. 

III,  6  p.  1113*  33  Totg  noXXotc  öt  tj  andiTi  $iu  r^y  tiSovrjv 
f'oixt  yiytG&ai '  nv  yuQ  ovaa  dya&dv  (fuivtiai.  aioovvrui  ovv  to  riÖv 
(og  ayad^oy,  Ttjy  St  Ximrjy  wg  y.axoy  rptvyovGi.  Für  nvy  giebt  M 
yory,  das  sich  auch  bei  dem  Scholiasten  findet  und  den  Vor- 
zug verdient.  Vgl.  IV,  7  p.  1124«  17  al  yatQ  (ivyuaiHai  xa)  o 
nXovTog  Sid  rtjy  Tiurjy  tOTiv  algna '  oi  yovy  l'/oyng  avxa  xuiäa&ui 
öl  avTioy  ßovXoyjai.  I,  3  p.  1095*»  26  hi  S'  eoixuai  jrjv  rifirjy 
Siwxiiy,  'lya  niarevcooiy  lavrovg  uya&ovg  iivai'  trjxnvGi  yovy  vnu 
Twy  ffQOvifxuty  rtfuäa&at  x.  r.  X.  VII,  15  p.  1154*^  3,  wo  M 
fälschlich  ovy  für  yovy  hat. 

III,  7  p.  1113*»  19.  Tugend  und  Laster  beruhen  auf  dem 
freien  Willen  des  Menschen ;  der  Mensch  ist  das  Princip  seiner 
Handlungen.  Mit  Bezug  darauf  heifst  es :  el  Si  ravxa  (fuiytrat 
xai  ^ifj  i/Ofiiy  fig  aXXag  uQ/dg  dyayaytiy  nugd  rdg  ifp'  tj^iTy ,  (oy 
xal  al  dQ/j^i  iv  rj/iiTy,  xai  avrd  t(f  rj^ny  xai  txovaia.  Die  Lesart 
der  Vulgata  (M)  a\  d^yal  icp'  tjuiy  hat  Bekker  mit  der  Mehr- 
zahl der  Handschriften  in  al  d^yal  ty  rjiny  geändert.  Dieselbe 
Aenderung  aber  hätte  er  auch  bei  den  Worten  nagd  rdg 
f(j)  rjiLuv  vornehmen  sollen,  wo  die  besseren  Handschriften  K  0 
ebenfalls  iy  geben  ')•  Das  Unfreiwillige  bezeichnet  Aristoteles 
als  das,  ov  r]  aQxrj  r^wS^ty,  p.  lllOM,  oder  es  findet  statt,  onor 
dy  tj  ahla  ty  joTg  Ixrog  ^  p.  1110^  2.  Im  Gegensatz  dazu  ist 
das  Freiwillige  dasjenige,  ov  17  aQ/rj  ty  rw  nQuiroyii,  p.  1110^  4. 
Vgl.  1110*  16,  17;  1111*  23;  1112»^  28;  1113^  32;  1135»>  19; 
1140»  13,  152).     Die  beiden  Formeln  sind  oft  in  Handschriften 


«)  Vermehren  Ar.  Schriftst.  p.  16  vertheidigt  den  Bekkerschen  Text.  Der 
Sinn,  heifst  es  bei  ihm,  ist  dieser:  ist  dem  aber  so  und  sind  wir  nicht  im 
Stande,  Vorgänge,  deren  Entstehungsgrund  in  uns  liegt,  auf  andere  Ursachen 
zurückzuführen,  als  über  die  wir  Macht  haben,  so  sind  diese  Vorgänge  auch 
selbst  in  unserer  Macht  und  willentliche.  Liest  man  naga  ras  iv  fitiiv ,  so 
entsteht  eine  unerträgliche  Tautologie.  —  Diese  Uebersetzung,  vor  der  schon 
nai  vor  ai  dgxai  hätte  warnen  sollen,  ist  unrichtig;  denn  der  Satz  for  xal  ai 
dgxal  iv  i^fiiv  gehört  nicht  zum  Vordersatze,  in  dem  als  Object  ras  ngdieis 
aus  dem  Vorhergehenden  zu  ergänzen  ist,  sondern  zum  Nachsatze  und  damit 
verschwindet  denn  die  angebliche  Tautologie.  Aehnlich  heifst  es  p.  1110*  15 
Ttgdrtet  be  exoiv  xal  ydg  ?J  dgxr,  toü  xiveiv  xd  ogyavixd  fifgrj  iv  rah  totavtats 
Ttgd^eoiv  iv  avt(p  iaiiv  cav  Ö'  iv  aviw  »}  dgxri,  iit  avx(p  xal  xb  ngdxxßiv  xal  fitj. 

')  Auch    bei  Alexander  Aphr.   quaest.   natur.   et  mor.   ist  dieser  Sprach- 
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verwechselt  (vgl.  noch  1112*  31  und  1113^^  21),  so  dafs  auch 
p.  1114*  18  «Xr  o/Licog  in  avioj  to  ßuXety  xai  ^tipai'  i]  ydQ  dg/Ti 
in  uvTw  und  Rhetor.  I,  4  p.  1359*  38  roiavTa  S'  iajiv  oaa 
ni^vxty  dydytn&ai  ilg  ^/nug  xai  wy  7}  uq/tj  jrjg  yiytatcog  i(f>  rj/,Hy 
ioTiy,  wo  die  Handschriften  nicht  variiren,  der  Verdacht  einer 
Verwechselung  von  in    oder  k/i'  und  iy  nahe  liegt. 

HI,  9  p.  1115»  28  Ö/i^tit  d'  dy  oUi  ntQi  d^dvaroy  roy  iy 
nayxi  o  dyöguog  iJyai,  oloy  tt  iv  &aXdxxri  r,  iy  voaoig.  iy  xhty  ovy ; 
?7  fy  ToTg  xaXXiaxoig;  Für  oToy  —  y onoig  geben  K  0  oToy  iy  &u- 
Xdxxji  V  voGoig.  Das  von  Bekker  beibehaltene  el »)  der  Vul- 
gata findet  sich  nur  in  der  schlechten  Handschrift  N. 

HI,  11  p.  1116"  23  xai  xoy  &vfi6y  Ö'  ini  xtjy  dvÖgtiay  ini- 
(ffQOvaiy  ayögtioi  ydg  tivai  öoxovai  xai  oi  6id  &v/ndy  (oaniQ  xd 
&riQia  ini  xovg  xgionayxag  (ftoojtuyoi,  oxi  xai  ol  dySgeioi  S^vfiotiötTg, 
K  L  M  geben  (ftQ6(.uya :  wie  die  Thiere,  wenn  sie  sich  auf  die- 
jenigen stürzen,  die  sie  verwundet  haben,  fpego/uiyoi,  das  sich 
nur  in  N  0  findet,  ist  wahrscheinlich  eine  Aenderung  der 
Schreiber,  die  bei  ol  did  ^v/uoy  ein  Adjectivum  oder  Parti- 
cipium  vermifsten.  Zu  ol  dtd  ^v/noy  ist  aber  dyÖQtroi  zu  er- 
gänzen, ganz  so,  wie  zu  tj  did  &vu6y  dyÖQtIa  p.  1117*  4  (fvoi- 
x(oxuxri  (V  l'oixtv  tj  fV/«  xoy  d^vuoy  tlvai  xai  nooüXaßovoa  uQoatQtoiy 
xai  xd  ov  tvtxa  dyÖQtia  thai.  Der  genauere  Ausdruck  verlangte 
hier  freilich  vor  dy$Qfla  ein  xax'  dXi^&fiay,  wie  Ethica  Eud. 
p.  1229*  30  oder  ein  dXi^&ijg  wie  Eth.  Eud.  p.  1230«  21.  Für 
(ffQojtuya  spricht  auch  die  zuletzt  angeführte  Stelle  der  Eud. 
Ethik:  17  6'  dXfj&tjg  ovxt  avxtj  om  ixtivwy  ordf/nia,  dXX'  o(.io(a 
/tiiy,  (oönirQ  xai  tj  xtoy  S-rjQuoy^  d  (hd  xov  S-vfibv  ojnoot  xij  nXriyrj 
(p^Qfxai^). 


gebrauch  constant.  Vgl.  z.  B.  IV,  p.  305  Sp.  otJr'  ovv  xavia  twr  ayioavtiiitov 
axovaia,  ovie  xüjv  ßia  ytvea&at  Xeyofxivcjv  iv  ri(itv  tj  dgxtj.  6  yäg  v(p'  rbo- 
vrjs  ßia^öfjsvös  ri  xal  i^rrw/zet-oj?,  iv  avt(p  i^v  dgxrjv  k'xcav  xov  ini  lavia 
xtveTöd-at,  biet  tijv  Vjbovrjv  noist  x.  x.  1.,  wo  Spengel  nicht  bemerkt  hat,  dafs 
hinter  Xeyoiiivoav  cor  ausgefallen  ist. 

V)  Einzusetzen  ist  ei  Top.  VIII,  13  p.  163«  1.  Es  werden  fünf  Arten  der 
petitio  principii  unterschieden.  Von  der  zweiten  heifst  es:  bevxegov  8e ,  (sc. 
aixetoifai  ipaivoviai  xd  iv  dgxi})  oxav  xaxd  fisgos  biov  dnobei^ai  xad'ül.ov  xts 
aixriOTi,  oiov  intxetgoiv  oxi  xc5v  ivavxioiv  [ila  iniorrjfiT],  oltos  xmv  dvxtxstfieveov 
d^ioiaete  fiiav  slvai.  Der  Optativ  d^icäaeie  ist  nur  erklärlich,  wenn  vor  int- 
XBtgdiv  ei  eingefügt  wird. 

')  de  memoria  1  p.  450«  15   heifst   es  von  den  Thieren :    bio  xal  hSgots 
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III,  12  p.  1117^11.  Für  Xvnrji^r/afTUi,  das  Bekker  irrthüm- 
lich  als  Lesart  des  Laurentianus  angiebt,  ist  mit  diesem  Xvni^- 
atTui  zu  setzen.  L  M :  Xymnai ,  N  0 :  Xvn^  tavat.  Der  Scho- 
liast  scheint  Xvnrj&i^fTtTat  gelesen  zu  haben. 

III,  13  p.  1118^  8  wird  zwischen  den  Begierden  folgender 
Unterschied  gemacht:  r(oy  S'  inid-vfiKoy  al  /ifV  xoivat  ')  $oy.ovaw 
eivuiy  ai  S'  idioi  y.ai  fniö-iroi.  Von  den  zuerst  genannten  heilst 
es  Z.  15:  iy  uty  ovv  zaTg  (pvaixatg  iniS^vjLiiaig  oh'yot  ä^iaQidyovoi 
xui  f(p'  Tv,  tili  To  nXeioy;  von  den  zuletzt  genannten  Z.  21: 
TieQl  c)f  Tug  idiug  rcoy  rjöoyfoy  (man  erwartet  fmS^vinuoy)  noXXo) 
xai  noXXa/ftig  auaQTayovffiy'  rcoy  ydiQ  (fiXorotoihcoy  Xiyof^itvioy  i] 
TOß  yaiQUv  oig  jtirj  (hi,  r]  top  (.läXloy  tj  (og  oi  nollol,  tj  firj  fog  dfi, 
xuza  nayja  ()'  ol  dy.oXanroi  vTitQßd7Jkovniv'  xui  yaQ  yuLiQovaiv  hioig 
oig  ov  Sil  {/Litar^Tu  yug),  xui  tl'  riat  Set  /aiguy  t(ov  toiovtmv^  i^iuX- 
Xov  Tj  diX,  xai  <og  oi  noXXoi  /aloovaiy.  Die  von  den  neueren 
Erklärern  oft  mifsverstandenen  Worte  iiaXXov  rj  wc  ol  noXXoi 
sind  von  Münscher  unzweifelhaft  richtig  erklärt,  fraglich  da- 
gegen ist  es,  ob  er  in  dem  letzten  Theile  des  Satzes  von  der 
Lesart  des  Laurentianus,  der  vor  (og  ol  noXXoi  noch  ^  hat,  mit 
Recht  Anwendung  macht.  Von  dein  dy.nXaGTog  wird  nämlich 
gesagt,  dafs  er  in  allen  vorher  angegebenen  Beziehungen  dem 
Uebermafs  ergeben  sei,  es  scheint  daher,  wie  Vermehren, p.  25 
ausführt,  die  Bezeichnung  der  Art  und  Weise  an  dieser  Stelle 
nicht  fehlen  zu  dürfen.  Will  man  aber  diese  in  die  Stelle 
hineinbringen,  so  bleibt  schwerlich  etwas  anderes  übrig,  als 
der  Spur  der  schlechten  Handschrift  N  zu  folgen  und  mit 
Vermehren  ov/  (og  zu  schreiben.  Doch  wie  es  sich  auch  da- 
mit verhalten  mag  2),  jedenfalls  leidet  die  Stelle  noch  an  einem 
andern  Fehler.  Vermehren  hat  mit  Recht  bemerkt,  dafs  die 
Genetive  iwy  (fiXoioiovnoy  Xtyof.itv(ov  wegen   des   folgenden  öl 


nah'  vnÜQxei  (sc.  ij  ßvijfirj)  rojr  ^tocov,  xai  ov  fiovov  di'&Qoinot!,  xai  tois 
txovai  bo^av  fj  (pQÖvrjotv.  ei  de  zmr  rorjnxdiv  ti  ptogicar  r>v,  ovx  av  vn^Qie 
noXloh  tdjv  alXo)i'  ^oiwr,  to(o^  8*  ovbevl  zdiv  d-vrit(oi' ,  inel  ovbe  vvv  näoi 
diä  TO  liij  ndrta  xQo^ov  ai'aifrjaiv  i'xen'.  Für  ztov  ifirjidiv  ist,  wie  der  Zu- 
sammenhang  aufs  deutlichste  zeigt,  laiv  ifrigitop  zu  schreiben. 

')  Nach  ai  fiep  xotvai  setzt  J.  Scahger  xal  (pvatxai  ein,  wahrscheinlich 
mit  Recht. 

')  Die  Handschriften  variiren  sehr  an  fast  allen  ähnlichen  Stellen,  was 
begreiflich  genug  ist,  vgl.  p.  1135»»  11,  1136»  32,  1136»>  4,  1138*9. 


nicht  als  absolute  gefafst  werden  können,  und  derselben  An- 
sicht ist  Eucken  (d.  p.  u.  p.  31).  Der  letztere  schreibt  für  St 
mit  M  ()7;,  während  Vermehren  den  Satz  selbstständig  machen 
will  und  es  nicht  für  unmöglich  hält,  enri  mit  dem  Subject 
TO  ä^iuQidyHv  zu  suppliren.  Handelte  es  sich  lediglich  um  ein 
formelles  Bedenken,  so  würde  ich  Eucken  beistimmen,  aber 
der  Gedankengang  fordert  durchaus  die  Selbstständigkeit  des 
Satzes  und  diese  gewinnt  man,  wenn  man  die  Lesart  von  M  0 
und  NO  zu  Grunde  legt:  tujv  ydq  ffiXozoiovTwy  Xeyofiivcov  ?/  t6 
(M  0)  /juQtiy  oTg  ^irj  Sh  tj  to  (N  0)  fiuXXoy  rj  (ag  ol  noXXoi:  denn 
denen,  welche  man  (piXoToiovToi  nennt,  ist  es  eigen  u.  s.  w. 
Vor  xaTu  ndvTu  ist  ein  Punctum  zu  setzen.  Die  Aenderung 
des  ro  in  tio  lag  für  die  Abschreiber  nahe  (vgl.  I,  9  p.  1099^9, 
IV,  10  p.  1125''  13),  nicht  so  die  entgegengesetzte. 

III,  13  p.  1118^  28  ntQ\  TM^  Xvnag  oi/  (oantQ  em  Ttjg  dy- 
ÖQfiug  T(ü  VTiOjLitytiy  Xeynut  oioffQwy  dxoXaoTog  dt  Tot  iliti  ,  dXX^  6 
fiiy  dxoXuGTog  x.  t.  X.  Für  dxoXaniog  dt  ist  mit  K  N  0  und 
dem  Scholiasten  ovd'  dxoXaaTog  zu  schreiben,  was,  wenn  nicht 
besser,  so  doch  beglaubigter  ist. 

IV,  2  p.  1120*'  6  TO  yuQ  jitTj  tTußXtntty  ifp'  tan  du  iXtv&t^iov. 
Da  nicht  blofs  M,  wie  Bekker  angiebt,  ßXtJitiy  hat,  sondern 
auch  K,  so  ist  dem  Simplex  wohl  vor  dem  Compositum  der 
Vorzug  zu  geben. 

IV,  3  p.  1121*  20.  Von  den  beiden  Extremen  der  Frei- 
gebigkeit ist  die  uacoTia  minder  schlimm,  als  die  dytXev&tQia: 
tvlaiog  Tt  ydf)  tan  xa\  vno  TTJg  rfXixlag  xu)  vnu  zrjg  dnoniag  xui 
in)  TO  uiaov  Övvaiai  iX^tTy.  t/ti  yuti  tu  tov  iXtv&titiov'  xal  yuQ 
diihoot  xu)  ov  Xa^ipdvtt ,  oröhtQoy  lY  (ug  Öii  ovo'  tv,  tl  ötj  tovto 
id^inDfiri  tj  nwg  dXXotg  ^itTußdXoi,  ttrj  uv  iXtvS^tQiog-  ()(ooti  yrtQ 
oig  dei  xat  ov  XriyjtTut  od^ty  ov  dti.  An  den  letzten  W^orten  hat 
man  meines  Wissens  bisher  nicht  Anstofs  genommen,  dennoch 
sind  sie  oö'enbar  corrumpirt.  Der  Fehler  des  amoTog  besteht 
nämlich  darin,  dais  er  zu  viel  giebt  und  zu  wenig  nimmt,  wie 
das  oben  Z.  12  gesagt  ist:  ij  fiiy  ovy  dmoTiu  ko  didoym  xui  fAtj 
Xa^ißdvtiv  vntQßdXXti,  t(o  dt  Xuftßdytiy  iXXtintt.  Wird  er  nun 
gebessert  und  dem  iXtvdt^iog  ähnlich,  so  wird  er  denen  geben, 
denen  zu  geben  ist,  und  auch  da  nehmen,  wo  zu  nehmen  ist. 
Die  beiden  Negationen  sind  also  mit  K  zu  streichen  (0  läfst 
nur  die  eine  ausj.     Dafs  dies  richtig  ist,  zeigen  zum  üeber- 
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üufs  die   sich   anschliefsenden  Worte:   di6  xal   Öoxtt  ovx  thm 
'  (favXog    t6    rjd^og '    ov    yaQ  (.loyßriQov   omV  uytvvovg  ?o  vmQßnXlHv 
didovra  xa)  /ntj  Xafißdvovia,  tjXt&iov  dt, 

IV,  7  p.  1123''  Hl  ovdu^Kog  T  UV  otQ/iioCoi  jiityaXo7pv/(o  (ffvytiu 
nuQaoiiauvTi  ovo'  udtxHy'  rivog  yaQ  tvrnx  tiqu^u  uio/qu,  (o  ov&tu 
fitya ;  Sehr  passend  0 :  rS  /  ovd^tv  (Uya,  was  aufzunehmen  ist, 
da  sich  die  Spur  dieser  Lesart  auch  in  K  findet,  pr.  m.  üay\ 
alt.  m.  wy\ 

IV,  8  p.  1124*  21  Ol  yu.Q  tvytviig  a^iovvTai  Tt/tiijg  xai  oi  dv- 
vuGxnovitg  ij  ol  nXovxovyrtg.  Stände  dreimal  xal,  so  wäre  an 
dem  Artikel  vor  nloviovvTig  kein  Anstofs  zu  nehmen,  da  aber 
das  auf  övpaoTtvovTtg  folgende  ^'  die  beiden  letzten  Participien 
in  engere  Verbindung  zu  einander  setzt,  so  ist  der  Artikel 
vor  nXovTovvTtg  mit  den  Handschriften  K  M  zu  streichen. 

IV,  9  p.  1125**  30  heifst  es  von  den  Prahlern:  xu]  iod^rjn 
xoaftovviai  xai  n/rjuaii  xctt  rotg  TOiovioig  xai  ßovXovTai  rce  tviv/^r}- 
fiaxa  (fuptQu  iivai  avxwv  xai  Ityovot  nfQi  avxMv  cog  diu  rovifou 
rt^tfjd-Tjoofityoi,  Man  gewinnt  einen  weit  ansprechenderen  Sinn, 
wenn  man  mit  K  Xtyovoi  niQt  uvuov  schreibt.  Der  Prahler 
will,  dafs  seine  Glücksgüter  aller  Welt  oö'enbar  werden,  und 
er  spricht  über  sie  in  dem  Glauben,  dafs  sie  ihm  zur  Ehre 
gereichen. 

IV,  11  p.  1125''  26  7iQu6i7jg  (V  toTi  fuy  jiuaoirig  juqi  OQyug, 
uv(x)vvf.iov  iV  oyjog  tov  fuoov ,  o/tdoy  tVf  xa'i  tmv  uxqwv ,  tut  lo»/ 
fuoov  TTjy  TTQaoTrjTu  (ftQo^nr.  K  und  sämmtliclie  andere  Hand- 
schriften ausser  H  geben  tnl  id  fuooy.  Beide  genera  sind 
gleich  passend   (vgl.  IV,  10  p.  1125»»  14  ovx  tnl  t6  uvto  dtl 

iftQo^uv  TOV  iptXoTi^iov,  uXX'  luuivovvjtg  jiuv  im  to  fiäXXov  x,  r.  a.), 
so  dafs  kein  Grund  vorliegt,  von  der  besser  beglaubigten  Les- 
art abzugehen. 

V,  3    p.    1129**    19    71Q0OTUTTH  6'    Ö    VOftOg   xai    TU    TOV   dvi)Qtiov 

t'^yu  noitiv,    oiov ,   x«i  tu  xov  mocfQovog xul  tu  tov 

TiQuov  —  —  oiiomg  c)i  xai  xaxu  jag  uXXug  uQtTug  xai  /no/ßrjQiug 
tu  ^liv  xtXfvfov  TU  iV  unuyoQtmov  x.  r.  X.  Vor  xutu  hat  L  den 
Artikel  tu,  der  leicht  ausfallen  konnte,  weil  man  die  Worte 
XUTU  Tag  X.  t,  X.  mit  tu  /tiiv  xtXtviov  zusammennahm.  Vor  den 
letzteren  Worten  ist  ein  Komma  zu  setzen. 

V,   3  p.  1130'*  5  xuxiOTog  ,iiiv  ovv  6  xul  n^og  uvibv  xui  jiQog 
Tovg    (piXovg  x(}wfUvog  Tjj  /liox&tjqiu,    ugioxog  J'  ov/  o  nQog  uvtov 
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Tfi  aQtTfi  uXXd  TiQog  tTiQov.  Für  dXXu  giebt  0  das  richtige  uXX'  o. 
Das  erstere  könnte  nur  dann  stehen,  wenn  die  vorhergehenden 
Worte  lauteten  6  fi^  nQog  uvtov  x,  t.  X,  Die  Aenderungen,  die 
Nötel  p.  10  mit  den  Worten  o  xai  nnog  uvtov  xul  jiQÖg  Tovg 
(piXovg  vornehmen  will,  sind  unnöthig.  Was  hindert,  das  erste 
xut  in  der  Bedeutung  von  vel  zu  fassen? 

V,  9  p.  1133^^  32  Tj  di  dtxuioovvf]  fitoÖTT^g  tovlv  ov  tov  uv- 
tov TQonov  Tuig  jiQOTtQov  uQtTuTg,  So  Bekker  ohne  Grund  nach 
den  schlechten  Handschriften ;  die  besseren  geben :  ij  öi  dixuio- 
(Tvvri  ftiooTTig  t  ig  (KL)  tOTiv,  ov  tov  uvtov  dt  (K  L  0)  tqotiov 
TuTg  uXXaig  (K  L)  u(jtTuig. 

V,  10  p.  1135*^  11  TQifJüv  drj  ovüorv  ßXußwv  lüv  iv  TUig  xot- 
vuiviuig  TU  f^iiv  fiitT^  dyvoiag  u^iuQTrjfiaiu  tOTiv,  otuv  jLuyct  ov  fii^Tt 
o  firjTt  (0  (iir^Ti  ov  tvtxu  vntXußt  TiQu^rj'  ri  yuQ  ov  ßaXtTv  rj  ov 
TOVTOi  Tj  ov  TOVTOv  Tj  OV  TOVTOv  i'vtxu  (nTiS^Tj ,  dXXu  avvtßri  ovy  ov 
tvfxu  (otj^^ri,  OIOV  ovy  "vu  tqojotj  dXX'  "vu  xtvTtjorp  tj  ovy  ov,  -ij  ovy 
((ig.  Für  ovy  r'7g  giebt  K  das  richtige  ovy  w;  denn  die  Art 
und  Weise  des  Handelns  ist  im  Vorigen  nicht  miterwähnt. 

V,  12  p.  1136''  15  ff.  wird  die  Frage  besprochen,  noTtQov 
TiOT  uSixti  6  vtif.iug  nuQu  ttjv  u^iuv  to  TiXtTov  tj  6  tycov.  In  Be- 
zug darauf  heifst  es  Z.  25:  (fuvtQov  di  xul  oti  o  dtuvt^uov  ddixti, 
dXX'  ovy  6  TO  nXtov  tywv  dti.  Wer  den  ganzen  Abschnitt  über- 
liest, mufs  sich  überzeugen,  dafs  da  ganz  unstatthaft  ist,  denn 
auf  das  jedesmalige  Haben  kommt  es  hier  durchaus  nicht  an. 
Den  Schlüssel  zur  Emendation  der  Stelle  giebt,  wie  ich  glaube, 
die  Handschrift  K,  die  für  dtl  ddixtX  bietet.  Ein  doppeltes 
ddixti  ist  nun  zwar  ebenfalls  unstatthaft,  aber  es  ist  wahr- 
scheinlicli  der  ältere  Fehler.  Nimmt  man  nämlich  an,  dafs  in 
älteren  Handschriften  ddixtX  bald  an  erster,  bald  an  zweiter 
Stelle  gelesen  wurde,  ~-  und  von  solchen  Umstellungen  giebt 
fast  jede  Seite  unseres  Textes  Beispiele  —  so  ist  es  begreif- 
lich genug,  dafs  sich  ein  doppeltes  ddixtX  einschleichen  konnte. 
Da  dieses  nun  aber  ganz  augenfällig  unpassend  ist,  so  hat 
man,  um  dem  Texte  einigermafsen  aufzuhelfen,  das  eine  ddixtl 
in  dtl  verwandelt.  Es  ist  nach  meiner  Ansicht  somit  dtl  zu 
streichen. 

V,  12  p.  1137^  34.  Wer  einen  falschen  Richterspruch 
fällt,  um  sich  in  (junst  zu  setzen  oder  um  sich  zu  rächen, 
bewirkt   niclit  blofs,   dafs  ein  anderer  nXtovtxTtX,   sondern  ist 
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selbst  ein  nXtovtxjrigi  tl  6t  ytywaxojy  ix^iytv  aJ/Wf,  nXtovtxift 
Kai  uvTog  i]  /uoiTog  rj  Ti/ufD^tag.  (onjifQ  ovv  xäy  fi  zig  fUQiaano 
lov  äSixijftarog,  x«i  o  diu  ratzu  xQtvag  aÖixiog  nXtov  l'/ii  •  y.a)  yiiQ 
tn     ixtiyfoy    o    vdy    äyQov    XQirag    ovy.    dy(ßf]i'    all'  aQyvQioy  c'laßty. 

Dem  tn  iXHvu)y  des  letzten  Satzes,  über  das  die  Erklärer 
meist  schweigend  hinweggegangen  sind,  wird  man  schwerlich 
auch  nur  einen  nothdürttigen  Sinn  abgewinnen  können.  Das 
Richtige  gie})t  die  Handschrift  K,  die  für  xai  yuQ  In'  lyMyu^y 
6  Tov  dyQuy  xotyug  die  Lesart  hat:  xul  yag  tn  txe/yw  iby  uyQoy 
xQivag  d.  h.  tni  tw  fUQiouo^ai  toi;  udixi^^iajog.  Wer  aus  den 
obengenannten  Gründen  falsch  richtet,  hat  ganz  so  seinen  Vor- 
theil,  als  wenn  er  etwa  von  dem  mit  Unrecht  zuerkannten 
Gute  einen  Theil  bekäme;  denn  auch  wenn  er  unter  dieser 
Bedingung  Jemandem  einen  Acker  zuspricht,  pflegt  er  nicht 
ein  Stück  Acker,  sondern  Geld  zu  bekommen.  Auch  der  Scho- 
liast  scheint  so  gelesen  zu  haben,  wenn  er  sagt:  (og  yu^j  inl 
IriXpH  aQyvQiov  roy  uyQoy  ytifiug  t(o  dtdwxoii  t6  uQyvgioy  tov  udi- 
xtj/iiuTog  TQonov  iiyu  juti^/ei. 

V,  15  p.  1138*'  13  TieQi  (Ltty  ovy  dixaioovyrjg  xui  i(oy  ulhoy 
Koy  Tj&ixioy  u()fT(oy  duootn^o)  roy  xQonoy  tovtov.  Das  zweite 
T(oy  ist  wohl  zu  streichen,  da  es  nicht  blofs  in  M,  sondern 
auch  in  L  fehlt,  welche  Handschrift  im  fünften  Buche  viel- 
leicht die  meiste  Beachtung  verdient. 

VI,  5  p.  1140''  25  Soxtl  Sri  (fQoyijLior  f?yui  jo  i)vy(wd^ai  xu- 
lulg  ßovltvoaa^ui  thq)  tu  uvrai  uyu^-u  xut  (iv^KftQoyia,  ov  xarä 
fUQog,  oioy  noia  jiQog  vyltiay  rj  la/vy,  alla  noTa  jiQog  lo  fi  Cijy, 
Für    ij    la/yy    bieten  M  0    17    jiQog  lo/vy ,    K   L  jiQog  Inyvy.     Da 

somit  sämmtliche  Handschriften,  die  von  Bekker  für  dieses 
Buch  verglichen  sind,  die  Präposition  wiederholen,  so  ist  ri 
TiQog  l(T/7',y  zu  schreiben.  Nach  tv  C^y  hat  0  oloy,  L  M  ohog. 
Das  letztere  Wort,  das  kaum  entbehrlich  ist,  hätte  Bekker 
meiner  Ansicht  nach  aufnehmen  sollen.  Vgl.  7  p.  1141*  12 
f/V«/  St  Tivag  GOffovg  oJoin&u  ohog,  ov  xarit  {ti tQog  oihV  ällo  x, 
oorpovg, 

VI,   5  p.    1146M8    L  t'ytxfy,    K   M  0  fyixa,      Dafs  t'ytxty  im 

Ganzen  seltener  vorkommt  als  mx«  (vgl.  Eucken  Beobachtun- 
gen über  die  Präpositionen  p.  18),  ist  kein  Grund  die  hand- 
schriftliche Autorität  hintenanzusetzen,  wie  Bekker  es  ge- 
than  hat. 
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VI,  7  p.  1141*  24  To  (Tocfoy  xavToy  ndyreg  av  tiTiotey,  (pQo- 
yif.ioy  öt  txtQov  xo  yuQ  ntQi  ut)x6  txaoxa  tv  &eci)QOvy  ffaiey  dy 
iiyai  (fQuyi(.ioy,  xai  xovxco  tnixQtxptiay  uvxd.  In  dem  letzten 
Theil  des  Satzes  variiren  die  Handschriften  so  sehr,  dafs  sich 
der  ursprüngliche  Text  nicht  mehr  mit  Sicherheit  feststellen 
läfst.  Die  meiste  Beachtung  hat  bei  Bekker  mit  Recht  die 
Handschrift  M  gefunden,  nach  welcher  er  x6  vor  tv  d^twQovv 
ausgelassen  und  tnixQtrpetuy  aufgenommen  hat.  Wenn  Bekker 
sich  für  diese  Lesarten  entschied,  so  mufste  er  freilich  noch 
einen  Schritt  weiter  gehen  und  auch  tavxovg  für  amd  aus  M 
aufnehmen,  avxd  kann  nämlich  nur  auf  txaaja  bezogen  wer- 
den, so  dafs  sich  der  unpassende  Sinn  ergiebt:  wer  sich  in 
allen  persönlichen  Angelegenheiten  einsichtig  zeigt,  den  nennt 
man  klug  und  dem  vertraut  man  sie  an,  während  man  er- 
wartet: dem  vertraut  man  sich  an.  Wie  der  Scholiast  ge- 
lesen hat,  läfst  sich  nicht  mit  Sicherheit  erkennen,  nur  soviel 
sieht  man,  dafs  er  eine  absonderliche  Construction  in  Vor- 
schlag bringt.  Er  will  nämlich  txaaxu  zum  Subject  machen, 
worin  er  sich  der  Beistimmung  Michelets  zu  erfreuen  hat. 

VI,  13  p.  11 43''  20  1]  di  fiQoyriüig  xovxo  fity  l'/ti,  dlld  xtvog 
tytxa  ÖH  avxriQ,  ti'ntQ  ^  fttv  (fQoyTfOig  taxiv  rj  ntg)  xd  ölxaia  xai 
xaXu  xui  dyax^d  dyS^Qwnwy  xavxa  d'  toxiv  x.  x.  l.  Der  Artikel  17 
ist  auffällig,  da  man  dgnij  nicht  wohl  ergänzen  kann  und 
auch  nichts  ausgefallen  zu  sein  scheint.  Vielleicht  ist  er  mit 
L  zu  streichen,  was  schon  Coraes  vorgeschlagen  hat. 

\I,  13  p.  1144'  28.  toxi  d'  i]  fpQoyr^oig  ovy  V  StiroxTiC,  dll' 
ovx  dytv  xtjg  dvyd^aoyg  xavxr^g.  M:  deiy6xf]g,  KLO  Schol. :  dt- 
yufiig.  Auch  wenn  dtiyoxrjg  passender  wäre,  als  es  ist,  so  würde 
doch  nicht  der  geringste  Grund  vorliegen,  es  vor  dvya/mg  zu 
bevorzugen,  das  die  gröfsere  handschriftliche  Autorität  für  sich 
hat.     Zu  dvyafiig  ist  natürlich  aus  xavxtjg  avxrj  zu  ergänzen. 

VII,  3  p.  1145''  21  dnoQ^oeif  6'  ay  zig  nwg  vnola^ißdvvoy 
o()^ff7^  dx()axivtxai  xtg.  inKJxd/tayoy  jLtfy  ovy  ov  (paai  xiytg  oioyze 
tiyar  Seiyoy  yuQ  inioxrijUTig  iyovfJTjg,  cog  wtxo  ^wxQdzijg,  dllo  zi 
xQuxtiy  xai  neQithctiy  avxoy  (liontQ  dydQUTiodoy.  Für  avxoy  giebt 
K  avzrjy.  Diese  Lesart  verdient  den  Vorzug,  theils  wegen  der 
Platonischen  Stelle,  die  Aristoteles  im  Sinne  hat.  Protag. 
p.  352  B:  dxt/viog  diayoovjmyoi  thqI  xi]g  tnioxrjixrjg  (jjötuq  ntQi 
dyÖQanoSoVy  ntQulxo^ityrig  vno  Z(T)v  ulhoy  dndyzwy,  theils   weil  es 
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am  Schlufs  des  vierten  Capitels  heifst:  ov  yaQ  rrjg  xv^tcog  tm- 
aTijf.irjg  tivai  doxovarjg  nuQoimrjg  yivirai  tu  nu&og,  oi;cl'  avlr^  niQi- 
thitjai  diu  To  nu&ogj  uXXa  r%  atad^TjiuTjg. 

VII,  3  p.  1146*^  81  ni  6  lot  ntniXoi^ai  jT^urrwr  y.ui  Saoyjoy 
T«  rjötu  y.ai  nQoaiQovfUPog  ßflzuoy  av  öo^tit  tov  fitj  diu  XoyiOfxoy 
akXa  öl  axQUöiav'  tmaToreQog  yuQ  chä  to  fiezuTifind'Tfyai  ay.  o  Ö^ 
dy.QaT7jg  lyo/og  Trj  jiaQoifiiu  fv  fj  ffuuey  ,,OTuy  to  v()o)Q  Tiyiyrjy  ii 
dti  tnmiyfiv' ;  h  fify  yaQ  nrj  ^ntntiOTU  a  nQuiiti,  /tnTanfio&fig  ay 
tnavaajo'  yvy  ()f  neniiautyog  ov()fy  rjTioy  ulXa  tiqutth.  Es  scheint 
mir  keinem  Zweifel  zu  unterliegen,  dafs  mit  den  besseren 
Handschriften  dieses  Buches  (M  K)  die  Negation  /tt^  vor  in^nu- 
aio  zu  streichen  ist.  Freilich  ist  es  dann  nöthig,  in  den  fol- 
genden Worten  mit  Lambin  yvy  (V  or  m^itiofayog  zu  schreiben, 
was  eine  weit  wahrscheinlichere  Aenderung  ist,  als  ntntio^uyog 
wegzulassen,  wozu  Haecker  (Beiträge  zur  Krit.  und  Erkl.  des 
siebenten  Buches  p.  6)  geneigt  ist.  Die  alte  Uebersetzung 
hat  die  Negation  an  erster  Stelle  nicht,  wohl  aber  an  zweiter  : 
si  quidem  enim  persuasus  esset  qui  agit,  dissuasus  utique 
quiesceret;  nunc  autem  non  suasus  nihil  minus  talia  agit. 
Anderer  Ansicht  über  die  Stelle  ist  Vermehren  (Arist.  Schriftst. 
p.  74),  der  (.ii]  streicht,  ohne  öi  in  A'  ov  zu  verwandeln.  Der 
Gedanke,  heifst  es  bei  ihm,  ist  folgender:  der  Hedoniker  aus 
Ueberzeugung  ist  der  Besserung  fähig,  der  Hedoniker  aus 
Schwäche  dagegen  ist  incurabel;  denn  wäre  sein  Thun  Sache 
der  Ueberzeugung,  so  würde  er  es,  eines  Besseren  überzeugt, 
einstellen,  so  aber  steht  sein  Thun  mit  seiner  Ueberzeugung 
in  Widerspruch,  ihm  ist  also  von  Seiten  der  Ueberzeugung 
nicht  beizukommen.  Diese  Paraphrase  verdeckt  die  Schwierig- 
keit, um  die  es  sich  handelt  und  die  darin  besteht,  dafs  bei 
der  gewöhnlichen  Lesart  zu  mmtaufyog  etwas  anderes  zu  er- 
gänzen ist,  als  zu  ntntio&ai  im  Anfang  des  Abschnitts.  Das 
hier  stehende  o  rot  ntniTa&ui  dtajxo)y  rä  riöfa  ist  gleich  o  duo- 
xcoy  T«  Tjdia  T<p  ntiiua&ai  dny  diojxeiy,  bedeutet  also  den,  der 
der  Lust  nachstrebt  aus  Ueberzeugung,  dafs  er  so  handeln 
müsse.  Aehnlich  kann  man  erklären  bei  immiotOj  wenn  /ii} 
fehlt,  nicht  aber  bei  mneia/neyog,  falls  nicht  ein  ov  hinzugesetzt 
wird.  Ohne  ov  würden  die  Worte  heifsen:  so  aber  handelt 
er,  obwohl  überzeugt,  dafs  er  der  Lust  nachstreben  müsse, 
nichtsdestoweniger  anders,   was  widersinnig  ist.      -    Das  äXXa 
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am  Schluls  (l(;s  Satzes  pflegt  man  im  Sinne  von  läXu  loiuvza 
zu  verstellen,  was  schwerlich  zulässig  ist.  Näher  liegt  es,  i] 
ä  ihr  zu  ergänzen.  Vervollständigt  man  nämlich  den  Satz  mit 
Beachtung  des  Zusannnenhanges  und  ähnlicher  Stellen  >) ,  so 
lautet  er:  yvr  A'  ov  Titmiaiityog  (dtiy  uQuirnr  a  tiquitu)  ovÖty 
rjTToy  äXXa  TjQdirti,     Vgl.  Plato  Protagoras  p.  352  D   noXlovg 

*3t«fT£  yiyv(6axovTag  ii),  ß^Xriara  ovx  e^^tty  n^diTtty  t^oy  amoig, 
(IXXu  liXXa  TTQUTTfiy  SC.  f/  jd  ßiXxima,  —  Das  Sprichwort  ist 
übrigens  von  Aspasius  ftilsch  erklärt.  Wenn  das  Wasser, 
heifst  es  l)ei  ihm,  Beklcmnmng  verursacht  und  schadet,  was 
soll  man  da  noch  weiter  trinken?  Aber  die  richtige  Einsicht 
in  das,  was  sittlich  ist,  —  und  diese  ist  es  doch,  die  mit  dem 
Wasser  verglichen  wird  —  schadet  niemals,  obwohl  sie  unter 
Umständen  wie  z.  B.  ])ei  der  dxQaaia  vom  Schlechten  nicht 
zurückhält.  Das  tertium  comparationis  ist  daher  die  Fülle. 
An  richtiger  Erkeuntnils  fehlt  es  dem  Zügellosen  nicht,  er 
hat  davon  die  Hülle  und  Fülle,  man  In-aucht  sie  ihm  nicht 
erst  beizubringen.  Einen  Vertheidiger  hat  die  Ansicht  des 
Aspasius  an  Vermehren  (p.  75)  gefunden.  Er  fafst  sie  so 
zusanmien:  wem  die  einfachste  aller  Arzeneien  Beschwerde 
verursacht,  für  den  giebt  es  keine  Arzenei,  und  fährt  dann 
fort :  in  Anwendung  auf  unsere  Stelle :  wer  gegen  vernünftige 
Vorstellungen  taub  ist,  dem  ist  nicht  zu  helfen.  Aber  das 
ist  nicht  die  richtige  Anwendung.  Vielmehr  war  zu  sagen: 
wem  vernünftige  Vorstellungen  Beschwerde  oder  Schaden 
bringen,  dem  ist  nicht  zu  helfen.  Und  bei  dieser  Fassung 
zeigt  sich  die  Unrichtigkeit  der  Erklärung  des  Aspasius. 

VII,  5  p.  1147«  4  dia(ftQti  df  xai  TO  xu&oXoV  to  /iify  y^Q 
Hf  tuvTOv  TO  6'  Im  TOV  TT^ayfiuTog  fOTiy,  oloy  oti  nuyTi  dy&QcoTiw 
GVfiqtQH  T«  Ir^Qd,  xul  OTi  ovTog  olyd^Qwnog  rj  oti  '^r^Qoy  to  TOioyÖt' 
dXX'  ti  Todi  Toioydf,  tj  ovx  t/H  ri  ovx  lytQyet,  Ob  in  den  Worten 
OTI  o^To^  uy^QojTiog  ovTog  die  richtige  Lesart  ist,  steht  keines- 


)  Vgl.  Cap.  9  p.  1151»  23  cjoze  5'  elvai  toiovtov  oiov  nenetad'ai  bitoxeiv 
ivlbr^v  helv  xäs  toiavias  iiboväs  x.  r.  l.  4  p.  1146^  22;  11  p.  1152«  6; 
B.  V,  11  p.  n36b8.  Auffallig  hart  ist  die  Ellipse  in  einer  Stelle  unseres 
C^apitels  1145^30  ort  yoQ  ovx  of'etai  ye  6  dxfjarevofieno.'  nQ)v  er  tip  ndd-f! 
ytPtüß-ai,  cpareiwi:  Der  Zusamnicnlimig  zwingt  beip  TtoäTxeiv  ä  nQdrjet  zu  er- 
gänzen, was  sich  aus  dem  Vorhergehenden  nieht  entnehmen  läfst. 


R  a  8  8  0  w  ,   Forscbuugeu. 
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wegs  fest.  Von  den  vier  Bekkerschen  Handschriften,  die  in 
Betracht  kommen  (ob  H  und  N  zu  Rathe  gezogen  sind,  läfst 
sich  nicht  entscheiden),  hat  sie  keine,  da  K  M  <>  «rroV,  L  0 
avToq  ovTog  bieten.  Was  man  nach  dem  Zusammenhang  zu- 
nächst erwartet,  ist  nicht  ovrog,  sondern  aviog,  so  dals  man 
diesem  wohl  den  Vorzug  zu  geben  hat,  falls  nicht  etwa  beide 
Pronomina  in  den  Text  aufzunehmen  sind  •).  Spengel  (Münch. 
gel.  Anzeigen  Apr.  52  p.  454)  hält  die  Worte  xul  oxi  ovxog 
au&Qwno;  für  einen  falschen  Zusatz,  weil  man  nicht  das  Bei- 
spiel eines  Unter-,  sondern  eines  Obersatzes  erwarte.  Aller- 
dings sind  diese  Worte  ein  Untersatz,  aber  ein  solcher  wird 
gerade  durch  den  Zusammenhang  gefordert.  Denn  auf  das 
Verhältnifs,  in  welchem  in  dem  einen  wie  dem  andern  Falle 
der  Obersatz  zum  Untersatz  steht,  kommt  es  für  den  Gedanken 
wesentlich  an  und  die  Dunkelheit,  welche  die  Stelle  auf  den 
ersten  Blick  hat,  kommt  nur  daher,  dafs  Aristoteles  bei  dem 
ersten  Beispiel  jenes  Verhältnifs  als  selbstverständlich  nicht 
bespricht,  während  er  es  bei  dem  zweiten  thut.  Der  Para- 
phrast  erklärt  ganz  richtig:  oiav  yaq  id  za^olov  ovico  l'xii, 
looie  ntQU/^tiv  avTov  röy  ovXXoyil^Ofntyoy  rj  rbv  ofnottörj,  ifj  xa&olov 
avyyiywGxtTui  /.a)  i)  /moui^.  —  —  oray  öi  ))  xa&oXov  nQuy^id  ji 
TiiQU/ju  ton  ovx  avdyxri  Tr^g  xud^oXov  yiy(oaxo^uyi^g  xai  jriy  /niQtxtjy 
yivioöxto^ai.  Mit  Unrecht  will  Rieckher  xai  vor  oxi  ovrog 
streichen  und  Haecker  (p.  10)  nach  Ausscheidung  der  Worte 
71  ort  '^riQoy  ro  rotoyde  die  Stelle  so  schreiben:  oloy  on  nuvx) 
uyd^QOjnw  GviKftQH  TU  iri^ot  xai  oii  oviog  äyd-Qionog  l/jt,  rUX'  ti 
Todi  Toioydt  i'i  ovx  l'/H  /J  ovx  tytQyei.  Auch  über  den  an  die 
besprochenen  Worte  sich  unmittelbar  anschliefsenden  Satz 
urtheilt  Haecker  falsch.  Bekker  ist  ganz  im  Recht,  wenn  er 
die  von  Haecker  empfohlene  Lesart  der  Handschriften  L  0 
ilyui  verschmäht.  Wie  ovjco  dötyui  zu  verstehen  ist,  hat  u.  a. 
Coraes  auseinandergesetzt. 

Vn,  5  p.  IHT*"  14  «U«  f.iriy  ovTO)  öiujid^eyvai  ot  h  joTg 
Tidi^tGiy  ovTtg.  Sehr  passend  L  0:  oV  yt  Iv,  Mit  denselben 
Handschriften  ist  jedenfalls  p.  1148*  25  für  jut  nwg  vmQßdVkuy 
TW  niäg  xai  vntQßdXXfiy  ZU   schreiben.     Vgl.  H,  4  p.  1106*  1. 


*)  Die  Schollen   und  die  Para])lirase  scheinen  in  ihren  Erklärungen  beide 
Pronomina  /u   berücksichtigen. 
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In  den  meisten  Ausgaben  vor  Bekker  und  bei  Fritzsche  findet 
sich  diese  Lesart. 

vn,   f)  p.    1148''  24  uvrai  jLuy  d^rjQKß'täiig,  al  ()V  ()id  ji  yuaovg 

yiyoyiai  xai  /nayiay  tyioig.     Vorzuziehen  ist  wohl  die  Lesart  dtd 
yomwg  (K  L)  ylyoyiai  xai  Std  (K)  fxayiay. 

Vni,  9  p.  1159*5  od^ty  xa)  dnogthai,  itir^  nor  ov  ßovXovrai 
oi(fiXoiTOig(fiXotg  rd  f^ityiara  rwy  dyad^ioy,  oJov  S^tovg  elyai'  ovdi 
ydg  hl  (fiXoi  l'aoyrai  avroTg,  ov(it  c^ry  dya&d'  ot  ydg  ffiXoi  dya&d. 
Für  das  erste  oM  geben  K  M  ov,  das  jedenfalls  aufzunehmen 
ist.  Die  alte  Uebors. :  uon  enim  adhuc  amici  erunt.  Mit  vollem 
Recht  hat  Bekker  nach  K  r/iXoi  dya&d  geschrieben.  Fritzsche 
ist  zu  der  Lesart  der  Vulgata  zdya&d  zurückgekehrt,  aber  er 
wie  Zell  haben  die  Stelle  falsch  aufgefafst.  Es  ist  nämlich 
nicht,  wie  sie  glauben,  ßovXoyiat  zu  den  Worten  oi  ydg  (fiXoi 
dya^d  ZU  ergänzen,  sondern  ffai.  Vgl.  4  p.  1156^  12; 
7  p.  1157»>  33. 

\UI,  15  p.  1162*'  2  Tovg  laovg /iuy  xut'  lodirjTu  dti  toj  (fiXiiy 
xai  ToTg  XomoTg  laduiy,  rovg  (V  dvlaovg  roi  dydXoyoy  ratg  vntQO/aig 
U7iodu)()yai.  M  L:  riti  dydXoyoy,  K  0:  ro  dydXoyoy.  Für  die 
letztere  Lesart  entscheidet  sich  Bonitz  u.  d.  W.  Allein  rw 
ist  durchaus  nicht  zu  entbehren,  weil  aus  dem  Vorhergehen- 
den nicht  blofs  du,  sondern  ()h  Indjlny  zu  ergänzen  ist.  Eine 
Gleichheit  findet  nämlicli  auch  bei  den  aytaoi  (fü.oi  statt,  natür- 
lich eine  Gleichheit  xax'  dtiay.  Vgl.  8  p.  1158''  27,  10  p.  1159''  1, 
IX,  1  p.  1168»' 82.  Eher  führt  die  doppelte  Lesart  der  Hand- 
schriften auf  rot  To  dydXoyoy,  vgl.  Meteor.  H,  5  p.  863*  11  (B) 
To  dydXoyoy  dnoduioH.  Docli  findet  sich  dnodovyut  auch  ohne 
Object,  s.  Bonitz  u.  d.  W.,  wie  dyrmoiery  V,  8  p.  1132»'  33  tm 
ayrmoiHy  yuQ  dydXoyoy  (TVfffnyu  tj  noXig. 

IX,  11  p.  1171*  22  wird  die  Frage  aufgeworfen,  noreQoy 
(y  tvTV/Jaig  luäXXoy  (ftXoty  dn  ij  fV  dvarr/Jaig ;  Mit  Bezug  darauf 
heifst  es  Z.  24:  dyayxatoitQoy  fuy  r^y)  iy  ratg  div/iatg ,  dio  rojy 
/Qr^aif.i(oy  tyjar&a  dtl,  xdXXioy  ()'  h'  xaig  tvTv/iaig,  fV/o  xa)  rovg 
eniftxtTg  CrjTOvoiy'  TO?'i:ot;c  yaQ  algtruhtgoy  tvtQytitJy  xa)  fard  rov- 
Twy  öidytiy.  laxi  ydg  xa)  tj  naQOvaia  avrtj  rwy  ffiXtoy  rjdHa  xa) 
fy  ratg  Siöiv/Jatg,  Die  Lesart  xa)  h  ratg  drarv/iaig,  die  auch 
Fritzsche  aufgenommen  hat '),   findet  sich   nur  in  der  Hand- 


')  getäuscht  diircli  Bekkers  unj^enii^endc  Angaben  iil)er  die  Handschriften. 
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Schrift  K;  M  giebt:  x«i  iv  rulg  fvrv/iuig  xai  fy  jutg  dvoiv/iuig 
und  ebenso  hat  der  Scholiast  gelesen;  L  0  weichen  von  M 
nur  darin  ab,  dafs  sie  für  dvarv/Jaig  uivyjaig  bieten.  Die  alte 
Uebersetzung  lautet:  est  enim  praesentia  ipsa  amicorum  de- 
lectabilis  et  in  bonis  fortunis  et  in  infortuniis.  Meines  Er- 
achtens  würden  die  Worte  tviv/Jaig  y.ai  Iv  ruTg  in  den  Text 
aufzunehmen  sein,  auch  wenn  sie  sich  in  keiner  einzigen  Hand- 
schrift fänden.  Einmal  spricht  für  dieselben  das  x«/  vor  fV 
raig  dvaiv/iuig,  das  sich  nicht  in  der  Bedeutung  „auch"  fassen 
läfst,  sodann  die  Art,  wie  p.  11 7P  12  auf  die  Besprechung 
der  nuQovffta  Twv  (flhov  im  Glück  übergegangen  wird:  17  ö'  iv 
jaTg  tvTv/iuig  Tioy  rptXiov  nugovoiu  tt^v  re  diuywyrjy  TjdtTuy  l/n 
X.  T.  l.  Zusammengefafst  werden  die  beiden  Abschnitte  am 
Ende  des  Capitels  durch  die  Worte:  17  naQovoia  dij  raiy  fpiXwy 
iy  änuaiy  uiQirri  (faivtxai.  Uebrigens  bezieht  sich  das  yaQ  in 
den  Worten  Ioti  yaQ  y.al  //  nuQovoia,  nicht,  wie  Fritzsche  meint, 
auf  den  Anfang  des  Capitels,  sondern  auf  die  unmittelbar  vor- 
hergehenden Worte  xai  fieru  Toviioy  didytty.  An  diese  schliefst 
sich  die  Besprec^hung  über  das  Angenehme  des  Verkehrs  mit 
Freunden  im  Unglück,  wie  im  Glück. 

IX,  11  p.  IITP  16  eveQytrrjTixoy  yuQ  tlvat  x«AoV.  So  die 
einzige  Handschrift  0 ;  K  L  M  und  der  Scholiast  haben  tvt{}- 
yijtyMv.  Bvtgytxr^Tixog  scheint  nicht  blofs  im  Aristoteles,  sondern 
in  der  ganzen  Gräcität ')  ein  äna^  tiQi^iiiyov  zu  sein.  Zu  einer 
Bereicherung  des  Lexikons  a])er  ist  um  so  weniger  Grund  vor- 
handen, als  der  Fehler  für  Abschreiber  sehr  nahe  lag.  Mit 
mehr  Recht  hat  Bekker,  der  Handschrift  K  folgend,  I,  1 
p.  1094*  1 1  yaliyonoimri  geschrieben  für  das  gewöhnliche  /«Ai- 
yonoitjrixri.  Beide  Adjectiva  scheinen  nur  an  dieser  Stelle  vor- 
zukommen; wefshalb  aber  die  erste  Form  unaristotelisch  sein 
soll,  wie  Krische  a.  a.  0.  p.  430  behauptet,  ist  nicht  abzu- 
sehen. Findet  sich  doch  xtQxidonouxi]  und  das  bei  Plato  so 
häufige  oipojioiixrj  Polit.  p.  1255'*  26  und  p.  1256»  6  in  allen 
Bekkerschen  Handschriften. 

IX,  11  p.  117P  21  (fiXov  yuQ  tv  noitiy,  xui  (.idXiOTu.  Tovg 
ly  yQtia  xui  to  u^  a^uofrayTug.  So  L  0  M,  nur  dafs  to  in  M 
fehlt,  K  giebt  a^Kuaayiog.     Der  Genetiv  hat  die  gröfsere  Wahr- 


')  Vgl.  Hase  im  thes.  Steph..  der  das  Wort  verwirft. 
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scheinlichkoit  für  sich.  Nimmt  man  den  Accusativ  als  richtig 
überliefert  an ,  so  ist  zu  nicht  gerade  unstatthaft ,  aber  doch 
auffällig  und  man  begreift,  dafs  Scaliger  rovg  corrigiren  wollte 
(auf  eine  Correctur  ist  auch  wohl  das  Fehlen  des  to  in  M 
zurückzufüliren) ;  liest  man  dagegen  dWtoayTogj  so  ist  ro  (sc. 
fv  noitTy)  ganz  natürlich.  JedenMls  ist  Fritzsche  im  Irrthum, 
wenn  er  to  als  Pronomen  fafst.  Hinsichtlich  des  absoluten 
(renetivus  vgl.  Bonitz  unter  Genetivus. 

X,  2  p.  1178*  15  Xfyovai  Si  ro  fifv  dya^oy  (jüQiod^ai,  jrjy  S' 
tjdoyrjy  uoQtaioy  f/Vct/,  01 1  (h'/nui  10  f.iaklov  xai  to  ^tioi^.  d  /uty 
uvy  tx  lov  tjÖtad^ai  rovin  XQiyovoi,  xai  thqI  itjy  dixaioavyrjy  xai  Tag 
aXXag  aQtrdg,  xaS^  «V  tvaoyiog  fpaol  (tiäXXoy  xai  'i^TToy  rovg  noiovg 
vndQ/iiu  xard  zag  dget dg  ^)j  earai  to  avro'  (h'xaioi  ydg  dai  (iiäXXoy 
xai  ay()f)fToi,  l'aii  f)V  xai  dixaitmQayHu  xai  acorpQoytiy  (lakXoy  xai 
tjTnty.  tl  (V  ty  raTg  rjSoyalg,  fitj  noi'  01)  Xtyovai  to  airioy,  uy  waiy 
al  /ifV  djLiiyiig  al  rff  ^ixiaL  xi  yaQ  xfolvft,  xaS^dniQ  vyUia  MQio^iyri 
(waa  öt/i:Tai  ro  fiäXXoy  xai  to  TjTToy,  ovko  xai  Ttjv  riSoyi]y-  ov 
yaQ  rj  «i'tP/  ov/niLifTQiu  h  näoiv  toiiy,  omV  iy  rot  avTw  f^iia  rig 
Uli,  dXX'  uyu/iuyTj  äiafiiyti  Hog  iiyog,  xai  SiaqtQei  to5  /LiäXXoy  xai 
tjTToy,  TomvToy  S^  xai  lo  tiiqI  TTjy  ^Soytjy  iyStyejai  fjyai.  Anstofs 
zu  nehmen  ist  an  den  Worten  d  d'  iy  ratg  ^dnyuig  sc.  xQiyovaiy; 
denn  nach  etwas  urtheilen  heifst  xQtyeiy  Ix  riyog  und  xQiyny 
nyi,  nicllt  xgiyuy  ly  jiyi.  K  bietet  das  Richtige:  tl  di  ratg 
rfioyatg.     Wie  hier,    finden   sich  beide   Constructionen  neben 

einander  X,  9  p.  1179*  15  ovioi  yaQ  xQiyovai  xoTg  ixrog 

to  d'  dXrjd^ig  iy  jolg  nQaxToTg  ix  T(oy  l'Qycoy  xai  rov  ßiov  xQiytTai. 
Sodann  enthalten  die  Worte  t/  yaQ  xwXvet  einen  Fehler.  Der 
mit  diesen  Worten  beginnende  Satz  bringt  nämlich  ein  neues 
Argument  gegen  die  an  die  Spitze  gestellte  Behauptung  der 
Platoniker  und  ist  keineswegs  eine  Begründung  des  vorher- 
gehenden Satzes.  Der  oft  mifsverstandene  Sinn  des  letzteren 
ist  dieser:  wenn  man  so  urt heilt  mit  Rücksicht  auf  die  Be- 
schafienheit  der  Lust,  so  dürfte  man  nicht  den  rechten  Grund 
angeben,  falls  (wie  es  doch  die  Meinung  der  Platoniker  ist) 
die  Lüste  zum  Theil  dfuyeig,  zum  Theil  (nixTal  sind.    Aristoteles 


*)  Die  Worte  xara  las  dgezds  ha])en  J.  Scaliger  u.  a.  streichen  wollen. 
Vahlen  Arist.  Aufsätze  II  p.  36  setzt  vor  denselben  xai  ngdtretv  ein,  mit 
vollem  Recht,  wie  da«  folgende  Beispiel  zeigt,    xai  findet  sich  noch  in  L  M  O. 
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meint,  das  Argument  der  Platoniker  beweise  zu  viel,  sofern 
es  auch  gegen  die  d/myttg  rjSoyui  gelte,  bei  denen  man  doch 
kein  mehr  oder  weniger  annehme.  An  diesen  Gedanken  schliefst 
sich  nun  folgender:  Aus  dem  Umstand,  dafs  ein  mehr  oder 
weniger  bei  einem  Dinge  statt  findet,  folgt  überhaupt  nicht, 
dafs  dieses  ein  do^ioroy  sei.  Kann  es  sich  nicht  mit  der  Lust 
verhalten,  wie  mit  der  (iesundheit^  die,  ungeachtet  sie  etwas 
in  sich  Begrenztes  ist,  doch  ein  mehr  oder  weniger  zuläfst? 
Die  passende  Satzverbindung  bietet  K:  xal  tI  xwXvit,  ebenso 
passend  ist  freilich  die  Lesart  von  L :  t/  öi  y.(oXvii,  und  diese 
ist  abgesehen  von  der  Autorität,  die  dieser  Handschrift  im 
zehnten  Buche  gebührt,  wohl  defshalb  vorzuziehen,  weil  sich 
aus  ihr  die  Lesart  der  übrigen  Handschriften  am  leichtesten 
erklären  läfst.  dt  und  ;'«(>  sind  nämlich  in  den  Handschriften 
sehr  häufig  verwechselt. 

X,  4  p.  1174*'  31  TiXtiol  de  jTjy  IvtQytiav  tj  rjdoyrj  ov/  wg  ^ 
{■"^tg  iyvnaQ/ovfJu,  uXV  (og  fniyiyv6f.uv6v  xi  rtXog,  ulov  roTg  dxjtuuoig 
7]  u)Qa.     Der  Artikel  r)  vor  J'gic  ist  mit  L  M  zu  streichen. 

X,  5  p.  1176*  20  nnWa)  yuQ  (p&o^ai  xai  Xvf.iai  dvd-Qomiov 
yivovTai'  tiSta  fV  ov/.  l'aiiy,  dXXd  lovroig  xul  ovnv  diaxeiftitynig. 
Vor  ovTw  diuxHfityotg  ist  der  Artikel  loTg,  den  M  giebt,  schwer- 
lich zu  entbehren. 

X,  7  p.  1177''  1  do'Soii  T  dy  avTtj  /tioyt]  (sc.  rj  S-tto^riTix^ 
iyiQyna)  c)/  avT'^y  dyanm&ai '  ovöty  ydg  dn  avTfjg  yivtiui  nugd 
To  &H0QriOat,  dnö  St  xwy  nQotxr loy  rj  nXitoy  fj  ^Xurroy  ntQtnoiov- 
fiud^u  nagd  Tt]y  iiQuhy.  Für  n^uxrioy  giebt  K  das  allein  rich- 
tige nQuxTiYMn'.  Beide  Worte  sind  bekanntlich  sehr  oft  ver- 
wechselt, so  hat  gleich  /.   6  M  nguxiuiy  für  iiQuxrixioy. 

X,  8  p.  1178*  9  ÖiVTtQiog  fV  0  xaxd  rtjy  dXXr^y  dgtii^y'  «/ 
y«(>  xuT  avTY  f»'W*'"'  dyS^Qwntxui.  Passender,  weil  nachdrück- 
licher, ist  die  Lesart  der  Handschriften  K  M  xiud  luvir^y.  In 
den  an  diese  Stelle  sich  anschliefsenden  Wijrten :  di'xuKx  yuQ 
xtti  dvÖgtia  xa\  dXXu  id  xixid  rdg  dgtidg  ngog  dXXtjXoijg  n(idTTO/nty 
Iv  ovyaXXdyf.iaai  x.  t.  A.  ist  vor  dXXa  mit  L  der  Artikel  r«  ein- 
zusetzen. 


V.  Ueber  Lücken  und  Grlosseme. 


Der  kritische  Apparat  J.  Bekkers  zeigt,  dafs  von  den  Ab- 
schreibern fast  in  keinem  Puncte  mehr  gesündigt  ist,  als  in 
Auslassungen  einzelner  Worte  und  kleinerer  Satzglieder  und 
zwar  meist  in  Folge  eines  o/noioTtXtvToy.  Besonders  fehlerhaft 
ist  in  dieser  Beziehung  die  Marcianische  Handschrift  M,  zu- 
mal im  fünften  Buche.  Auch  an  mancherlei  falschen  Zusätzen 
fehlt  es  nicht  in  den  Handschriften.  Meist  sind  es  Marginal- 
bemerkungen,  die  durch  Versehen  der  Abschreiber  in  den  Text 
gekommen  sind,  oder  kleinere  Einschiebsel,  durch  die  man 
dem  mi fsverstandenen  Texte  aufzuhelfen  gesucht  hat.  Bei 
dieser  Beschaffenheit  der  einzelnen  Handschriften  läfst  sich 
mit  Sicherheit  erwarten,  dafs  es  an  Stellen  nicht  fehlen  wird, 
wo  die  bezeichniiten  Fehler  in  sämmtlichen  Handschriften  Ein- 
gang gefunden  haben.  Und  in  der  That  ist  die  Zahl  solcher 
Stellen  keine  kleine.  Unter  diesen  machen  diejenigen  weniger 
Schwierigkeit,  bei  denen  es  sich  um  Auffindung  und  Ausfül- 
lung einer  Lücke  handelt,  denn  hier  ist  der  gestörte  gram- 
matische oder  logische  Zusammenhang  meist  ein  untrügliches 
Zeichen.  Weit  schwieriger  ist  es,  über  die  Unechtheit  ein- 
zelner Worte  und  Satzglieder  einen  sichern  Nachweis  zu  führen. 
Wenn  Logik  und  Grammatik  kein  Veto  einlegen,  so  hat  man 
allen  Grund  mit  seinem  verwerfenden  Urtheil  vorsichtig  zu 
sein ;  denn  für  die  weniger  sorgfältig  gearbeiteten  Bücher  der 
Ethik  ist  eine  gewisse  Weitschweifigkeit  ebenso  charakteristisch, 
als  eine  grofse,  mitunter  an  Dunkelheit  streifende  Kürze.  Wie 
viel  hat  z.  B.  J.  Scaliger  in  den  von  Oncken  bekannt  gemach 
ten  Randbemerkungen  gestrichen  und  wie  wenige  dieser  Aen- 
derungen  haben  einen  Anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit!  Ich 
bin  daher  über  manches,  was  mir  in  dieser  Beziehung  ver- 
dächtig erscheint,  schweigend  hinweggegangen,  um  nicht  die 
grofse  Zahl  blofser  Muthmafsungen  zu  vergröfserii. 
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I,  7  p.  1098*  3.  Worin  besteht  die  dem  Moiisohon  eigen- 
thümliche  Tliätigkeit?  Bei  der  Beantwortung  dieser  Frage 
kommt  die  ^Qenrixrj  und  uLv^r^Tixrj  Cro?;,  die  der  ^Mensch  mit  der 
Pflanze  tlieilt,  nicht  in  Betracht,  ebenso  wenig  die  aiod^^Tixrj 
Uori,  da  diese  ihm  mit  dem  Thiere  gemeinsam  ist.  Uintrai  drj 
nQuxTixri  Tig  (sc.  Ooi^)  rov  loyov  I'/ovtoq.  tovtov  df  id  ufy  (og 
ininfid^ig  loyto,  to  ö'  log  l'/ov  xui  diavoov^avov,  öixTtog  öt  xai 
ramr^g  Ityo^nvtjg  jr]v  xai  tviQyuuv  ^triov'  xvQiMTiQOv  yuQ  uvrr] 
doxH  Uyto^ui.  Die  vorstehende  Stelle  ist  in  mehr  als  einer 
Hinsicht  schwierig').  Zunächst  sieht  man  nicht,  worauf  die 
Worte  xa)  TuvTr^g  zu  beziehen  sind.  Auf  ttouxtix^  ng  (Cw»J) 
können  sie  nicht  wohl  bezogen  werden,  da  bei  den  vorher- 
genannten Cioai  eine  Zweitheilung  nicht  statt  gefunden  hat; 
wollte  man  aber  xai  ravTrig  mit  Jelf  in  dem  Sinne  von  Ttig 
Lforjg  Tov  luyov  l'yovjog  xat  öiuvoov^iivov  fassen,  SO  würde  es  den 
Anschein  gewiryien,  als  ob  das  aloyov  f.uQog  irjg  \pv/J,g  (so 
heifst  gewöhnlich,  was  hier  imiiii&ig  \6y(o  genannt  wird)  und 
damit  die  ethische  Tugend  von  dem  Werke  des  Menschen  aus- 
geschlossen werden  solle.  Irre  ich  hierin  nicht,  so  ist  jeden- 
falls xui  unstatthaft.  Vielleicht  ist  es  eingesetzt,  nachdem 
sich  die  vorhergeliendeu  Worte  ToiTov~6tuyoovituyov  in  den 
Text  eingeschlichen  hatten ;  denn  diese  Worte  haben  ganz  das 
Aussehen  eines  Glossems.  Theils  erwartet  man  sie  nicht  an 
dieser  Stelle,  wo  der  Begriff  der  Eudämonie  erst  in  allgemei- 
nen Umrissen  angegeben  werden  soll  (vgl.  Z.  20  und  23  die 
Ausdrücke  7iiQiyQu(fuv  und  mgiygatfri),  theils  enthalten  sie  eine 
Bemerkung,  die  dem  Leser  völlig  unverständlich  ist,  wenn  er 
nicht  das  dreizehnte  Capitel  zu  Hülfe  nimmt.  Zu  beachten 
ist  auch,  dafs  enmHS^rjg  nur  hier  bei  Aristoteles  vorkommt  und 
sich  erst  in  ganz  später  Gräcität  wiederfindet. 

Aber  nicht  blofs  an  einem  zu  viel,  sondern  auch  an  einem 
zu  wenig  hat  man  Anstofs  zu  nehmen.  Wer  das  folgende 
Capitel  gelesen  hat,  weifs  freilich,  dafs  es  sich  um  den  Gegen- 
satz von  '^"^ig  und  tvtQyuu  handelt,  aber  aus  dem  Vorhergehen- 
den läfst  sich  dies  nicht  entnehmen,   da  das  Wort  T^ig  bisher 


*)  Auch  Grant  nimmt  Anstol's,  ohne  aher  auf  die  Schwierijjjkeiten  genauer 
ein/Aigehn:  The  present  sentence  interrupts  the  sense  and  granimar  ot"  the 
context. 
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noch  gar  nicht  erwähnt  ist.  Ist  es  nun  denkbar,  dafs  Aristo- 
teles diesen  wichtigen  ethischen  Begriff  da,  wo  er  zuerst  in 
Betracht  kommt,  nicht  ausdrücklich  genannt  hat?  Ich  ver- 
muthe,  dafs  einige  Worte  ausgefallen  sind,  etwa :  t^c  ^uv  xar' 
ty^'tmyjfjg  Sf^  x(i&'  r^ty.  Vgl.  II,  1  p.  1103^  14  (hTrijg  cU  r^c 
UQfjTJg  ovarig,   Ttjg  /tuy  diuyoijiixijg  r^g   df  rj&ixijg. 

I,  8  p.  1098^  9  (TXiTTTtoy  örj  7tf()t  avrrjg  ov  /Lwyoy  tx  tov  avfx- 
ntQUfTfiaTog  xa)  f ^'  0)y  o  Xoyog,  «XA«  xui  tx  i(oy  Ityoi^itvMv  mQi  av- 
Ti]g'   TU)  f.dy  yiiQ  akri^H  ndyra  avyadn  ra  vTiu{)yovTa,  tu)  df  yjtvdn 
Tu/i)  (ha(fo)yti   Tultf&tg.     Das    mit  diesen  Worten  beginnende 
Capitel   will   nachweisen,    dafs    in    dem  von   Aristoteles   ent- 
wickelten  Begriff  der   Eudämonie   sämmtliche  Merkmale   ent- 
halten seien,    die   man  gewöhnlich  der  Eudämonie  beizulegen 
])flege.     Auf  eine  Uebereinstimmung  mit  dem  allgemein  An- 
genommenen  (r«  Uyofxtya,  xa  lydo^a   VII,  1)    legt  Aristoteles 
Gewicht  (vgl.  Z.  26  rovjwy  dt  ra  /iuy  nolhn  xai  nalaiol  Xtyovar', 
ra    df    oXIyoi    xa)    IvSo^oi   ayÖQfg-     ovöfTfi)ovg    Öt    rovrow    fvloyov 
(Sia^iaozdyfty  Toig  ohug,  d)X  fy  yt  n  tj  xa)  rd  nlfldia  xazogS^ovy), 
wie   er  denn  überhaupt  auf  dem   ethischen  Gebiete  nur  das 
gelten  läfst,  was  durch  die  thatsächliche  Erfahrung  des  Lebens 
seine  Bestätigung  cmpfiingt.     Vgl.  X,  9  p.  1179*  18  ro  d'  dltj- 
&fg  fy  Totg  nQaxraig  fx  rwy  f'^yroy  xa)  tov  ßlov  XQi'yfTat '  fy  rovToig 
yd(i  TO  xvQtoy.  axonfiy  Sri  r«  nQOtiQri(.ifva  /qtj  fji)  tu  Igya  xa)  Toy 
ßioy  fTiKftQoyTug,    xa)  nvyadovTioy  /ufy  Totg  fQyoig  dnochxTfoy,  öta- 
fp(oyovyT(oy  (Vf   Xoyorg  vnolrjTiTfoy.     Vergegenwärtigt    man   sich 
diesen  Zweck   des   Abschnittes,   so   wird  man   nicht  Anstand 
nehmen  können ,   das  Wort  T«Aiy^4  als  falschen  Zusatz  eines 
Lesers,   der  ein  Subject  zu  (haffcoyet  \ermikte,   auszumerzen. 
Denn  Aristoteles  kann  nur  dieses  sagen  wollen:   ist  eine  Be- 
griffsbestimmung  richtig,    so   stimmt   sie   mit   den   vndoyoyTa 
überein  d.  h.  hier  mit  dem,  was  einem  Dinge  nach  allgemeiner 
Ansicht  zukommt,  ist  sie  falsch,  so  ergiebt  sich  bald,  dafs  sie 
damit  in  Widerstreit  steht. 

I,  11  p.  1101«  34.  Von  einer  längeren  Periode,  in  der  auf 
die  Frage  geantwortet  wird,  ob  das  Glück  der  Verstorbenen 
durch  schlimme  Schicksale  ihrer  Nachkommen  eine  Beein- 
trächtigung erleiden  könne,  lautet  der  Nachsatz  so:  mlloyi- 
nTfoydrjxa)  Tavir^y  TTjy  dtaffo^dy,  ^lälloy  (J'  \'a(x)g  to  dumoQfia&ai 
niQi  Tovg  xfALir^xoTag  ti  Tiyog  dya&ov  xoiywyovoi  tj  Twy  dyiixti/ntycov 
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HHxe  y(\{i  fx  invjioy  h  xal  (^iixvHTat  nQog  avxovq  oriovy,  iij  uyu- 
d-ny  ilii  Tovyayvioy  y  dfpavQoy  xi  xal  f-iixQoy  rj  änXwg  rj  fxtiyoig 
e?yuiy  H  rVf  ^mJ,  rofrovroy  yt  xal  rotovroy  uifTTt  fir}  noitiy  fvdai/iioyag 
Tovg  f.irj  oviag  f.it]di  rovg  oyvug  acpaiQtTcf&at  t6  ^iaxdf)iny.  Man 
hat  dianootia&ai  mit  Rücksicht  auf  das  voraufgchende  ovWoyi- 
artoy  in  dem  Sinne  von  ötl  dianoQeta&at  fassen  wollen ,  allein 
dies  ist  unmöglich  wegen  des  Artikels  to,  der  hier  das  sichere 
Anzeichen  der  Corruptel  ist.  Lambin  hat  vorgeschlagen :  iiäX- 
Xoy  (V  laofg  rode  SeiSiaTioQHaS^ui.  Richtiger,  glaube  ich,  schreibt 
man :  ^läXXoy  iV  lawg  loSt  dti  anoQtTa^ai ,  was  nicht  blofs  den 
Buchstaben  nach  näher  liegt,  sondern  sich  auch  von  Seiten 
des  Sinnes  mehr  empfiehlt.  Denn,  wie  das  Folgende  aufs 
deutlichste  zeigt,  wird  nicht  auf  die  Nothwendigkeit  einer 
neuen  Untersuchung  hingewiesen,  sondern  es  wird  ein  be- 
scheidener Zweifel  darüber  geäufsert,  ob  die  Gestorbenen  an 
dem  Glück  oder  Unglück  der  Lebenden  überhaupt  theilnehmen. 
Vgl.  in  demselben  Capitel  p.  1100*  31  to  TiQoitQov  anoQr^&iy  = 
TTjy  TiQOieQuy  anoQiay,  p.  IIOO*'  11  ro  yvy  StanoQrid-U  =  das  nun 
Besprochene,  Erörterte  d.  h.  dafs  die  Glückseligkeit  etwas 
Dauerndes  und  keinem  Wechsel  Unterworfenes  sein  müsse, 
^[itunter  freilich  ist  anuQHv  und  SianoQtTv  nicht  verschieden. 
Vgl.  Bonitz  im  index. 

II,  7  p.  11 08*  30  tlcfl  dt  xal  tv  ToTg  nd&tat  xal  h  rotg  thqI 
TU  näd'fj  f^ieoorrjTfg'  f]  yäg  ulStog  aQtrrj  fify  ovx  lariy,  Inaiytixai  St 
xal  6  aiörif.aoy.  xal  yaQ  ty  rovrotg  6  jtiiy  Xtytrat  ^liaog^  6  <J'  vntQ- 
ßdlXioy  <o  J'  fXXtiTifoy'  xal  o  jtiiy  vnfQßdXXotyy  (og  6  xaranlr/S  o 
ndyza  atdov^ttyog,  o  Ö^  tXXtiTKoy  rj  o  inr]dty  oX(og  dyaia/vyiog,  o  St 
fitoog  aWrif.i(oy.  Coraes  hat  die  Lücke  in  den  überlieferten 
Worten  erkannt  und  o  S^  tXXtlnwy  xal  vne^ßdXXwy  uiv  ein- 
gesetzt. Der  Umstand  indefs,  dafs  in  den  folgenden  Worten 
0  fXXtinoty  und  o  utaog  Subject  sind,  macht  es  wahrscheinlicher, 
dafs  die  oben  angegebenen  Worte  ausgefallen  sind.  Die  Bek- 
kersche  Interpunction  war  zu  ändern.  Wenige  Zeilen  weiter 
unten  (p.  IIOS^  5)  ist  der  Text  gleichfalls  lückenhaft.  Der 
Fehler  ist  von  Sauppe  (Dionysios  und  Aristoteles  p.  22)  auf 
das  glücklichste  gehoben  worden. 

III,  5  p.  1112*  33  Twy  (V  uyif'^(o7ifoy  txaaiot  ßttvXivoyrai 
ntgl  Tfoy  St*  avrwy  nQoxvwy.  xal  Titoi  nty  r«c  dxQißtTg^al  av- 
Tuoxttg    ituy   t7iiaTi]/.noy   ovx  ton  ßovXrjj    oioy  ntQi  yQu/ifidrioy  (or 
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yd(}  Simdtfl(.tty  mog  yQamtoy)  uXX'  oaa  yi'ynai  Si    ^ftuoy,  firj  (jjoav- 

T(og  S'  dii\  ntQl  TovT(ß)y  ftovXtvojitt&a  — to  ßovXtvto&ai  St 

fy  Totg  (og  im  to  noXv,  dSrjXoig  Si  -Jiwg  dTTnßtjOtTai,  xal  tr  oTg  <to 
(og  St?y  dSioQioToy.  Man  berathschlagt  über  Dinge,  von  denen 
man  nicht  weifs,  wie  sie  ablaufen  werden,  und  bei  denen  un- 
bestimmt ist.  Man  fragt  „was?"  und  dieses  „was"  ist  aus  dem 
Vorhergehenden  nicht  zu  entnehmen.  Die  von  mir  eingesetz- 
ten Worte  finden  sich  in  der  Parallelstelle  der  grofsen  Ethik 
I,  17  p.  1189*^  18,  die  ebenfalls  verstümmelt  ist.  Diese  lautet 
SO:  Sid  Sfj  iy  roig  roiovroig  (sc.  roTg  nQaxioTg)  to  ßovXtvto&ai 
tan  TO  Tiwg  Sei,  iy  Si  jatg  iniarrjfxaig  or'  ov&tlg  yd()  ßovXtvtrai 
Tifrig  Sil  y^dfftiy  ro  oyojna  ^^Q/ixXtovg,  ort  iorly  (OQiO(.ityoy  noig  Sti 
ygdipai  to  oyot.ia  liQyixXiovg,  Tj  ovy  d/naQTia  ov  ylyytrai  iy  rfj 
Siayoia^  uXV  iy  rfj  iytQytia  rov  yQdcftiy.  iy  oig  yuQ  (itj  ioTiy  rj  dfxaQ- 
Tia  iy  rfj  Siayola,  ovSi  ßovXtvoyrai  vntQ  roihwy'  uXV  iy  oTg  rjSrj 
doQiüToy  ioTi  to  (og  dtt,  iyrav&a  tj  djLiuQiia  (^iarly  iy  rfj  Siayo/a 
xal  vntQ  TovToty  ßovXtt'oyiaC.  tan  S^  iy  roTg  nQaxroig  (so  Bonitz 
obs.  crit.  p.  19  für  Ti^axnxotg)  to  doQiaroy  xal  iy  oTg  Sarai  ai 
dfiaQTiut,  Der  Fehler,  um  den  es  sich  hier  handelt,  ist,  um 
mit  dem  Verfasser  der  Schrift  zu  reden,  wohl  keine  d/naQria 
iy  xfi  Siayoia,  obschon  es  in  der  grofsen  Ethik  an  solchen 
nicht  fehlt,  sondern  eine  dfxaQjia  iy  rfj  ivt^yda  rov  yQd(ptiy. 
Riecklier,  der  an  dem  Text  keinen  Anstofs  nimmt,  giebt  von 
den  Worten  dXX'  iy  olg  'fjStj  dnQiaroy  ian  ro  (og  Stt,  iyzav&u  tj 
äfiuQTia  folgende  Uebersetzung :  ein  Fehler  ist  nur  da  möglich, 
wo  das  Wie  des  Verfahrens  nicht  schon  feststeht.  Leider 
zeigt  die  vorliegende  Stelle,  dafs  dem  nicht  so  ist.  Der  Sinn 
derselben  verlangt  die  von  mir  eingescliobenen  oder  ähnliche 
Worte. 

IV,  4  p.  1122*  34  0  Si  (.ityaXonQtnrig  inuTT^^fioyi  t'oixty'  to 
nQtnoy  yuQ  Svyaxai  ^tfOQr/aai  xal  SaTrayrjUut  /ntydXa  i/LiftftXofg.  MOntQ 
yd^  iy  d()/Ji  tino/nty,  rj  t'i;tg  laTg  iytQytiaig  o^iltvai  [xal  ')]  (hy 
iajiy.  ai  St)  lov  utyahtufjtnovg  Sandrai  fntydXat  xal  noinovaai. 
TOiavia  Stjxal  xd  t^ya'  ovxui  yd(i  l'arai  (.ttya  Sandy i,ua  xal  nQtnoy 
<f/'  n()tnoyy  xto  tQ^w.  ftiaxt  70  fiiy  tQyoy  xrjg  SandyT/g  a^toy  StT 
tlyai,  XTjv  Si  Sandy t^y  xov  tttyor,  tj  xal  vntQßdXXtty.  Den  Worten 
ovTft;  —  t^yio  i^t  kein  vernünftiger  Sinn  zu  entlocken,  mag  man 


*)  xai  wird  mit  liecht  von  Münscher  ]>.  50  gestrichen. 
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^unuyfiua  allein  oder  fuya  dandyrifm  als  Subject  aimehinen. 
Schiebt  man  die  von  mir  vorgeschlagenen  Worte  ein,  so  er- 
giebt  sich  der  Gedanke:  ein  grofser  Anfwand  wird  erst  dann 
auch  geziemend  sein,  wenn  er  dem  damit  geschaffenen  Werke 
entspricht.  Dafs  ein  solcher  Gedanke  gefordert  wird,  zeigen 
die  folgenden  Worte.     Vgl  auch  p.  1122»^  25,  1123*  13. 

V,   2  p.    1129M1    tJiei  S'  (]  naiidvo^ioQ  aÖiy.oq  rjy  <)  S^  ^i'^n- 
fing  dixaiog,    öijUv   ori   nuvru   rot  yofnud  iari  mog  S/xaiw    tu  xi 
yuQ  foQta/uya  vno   r^g  vofiod^eriy.rig  p6i.ufm  laji  ,    y.a\  fyaoToy  roi;- 
Koy    ()/xainy   fjyui    (fafilv.     oi    Ö^    Wifioi    dyooevovm    nff^l    dndrvun', 
(^ToyaUfiivm  ^  xov  xoti'rj  at/urptQoyrog  naniv  rj  joig  d^iainig  ij  roig 
xvQ/otg,  y UT  uQfifjV  ^  yui^  allov  tivu  tqotiov  toiovtov.     Die  Stelle 
ist  durch  Interpolation  gefälscht  und  dadurch  interessant,  dafs 
es  möglich  ist,   die  Fälschung  mit  völliger  Evidenz  nachzu- 
weisen.    Spengel   nimmt  Anstofs   an   roTg  xv^Hoig  yaz    d^nriy, 
das  so  viel  bedeute  als  roig  d^toiotg  und  schlägt,  um  die  Tau- 
tologie zu  heben,  vor,    entweder  ;;  roig  dglaioig  oder  yax    d^t- 
TTju  Tj  zu   streichen.     Allein  yvQioig  mit  yur    donijy  zu  verbin 
den,  verbietet  der  Sprachgebrauch  und  Bekker  ist  vollkommen 
in  seinem  Rechte,   wenn  er  vor  xut    d^n^y  ein  Komma  setzt. 
Was  aber  hat  man  dann  unter  xvqku  zu  verstehen  ?  Kann  dies 
Wort  Monarchen  oder  Oligarchen  bedeuten,   wie  Spengel  und 
Nötel  glauben  ?    Auch  das  ist  durch  den  Sprachgebrauch  un- 
möglich,  denn  die  Aristokraten  und  Demokraten  sind,   wenn 
sie   die  Gewalt   in  Händen  haben,    ebenso  gut  xvqwi ,   als  die 
Monarchen  und  Oligarchen.     Das  Räthsel  löst  sich,  wenn  man 
ijrotg  dQiniotg  streicht.     Der  Grund,  wefshalb  man  diese  Worte 
eingesetzt  hat,  ist  folgender:  man  bezog  ror  xon'f^  nvnntnnyiug 
Tidaiy  auf  die  Demokratie,   r,   roig  yvQloig  auf  die  Monarchie, 
und   nun  schien   es  wegen  des  folgenden  x«r'  aQtiriy  unerläfs- 
lich,   auch  die  Erwähnung  der  Aristokratie  in   den  Text  zu 
bringen.     Aber  die   erstgenannten  Worte  beziehen  sich,   wie 
das  von  den  P^rklärern  nicht  beachtete  xotyfi  beweist,  nicht  auf 
eine,   sondern   auf  alle  drei  Verlassungsformen  und  dasselbe 
gilt   von   dem  Worte  xv^m.     Es   werden  nämlich  zwei  Arten 
gesetzlicher  Einrichtungen  unterschieden,   einmal  solche,   die 
das  Interesse  aller  im  Auge  haben,  und  das  sind  die  der  oQ&a) 
TioliTtTai,  dann  solche,  bei  denen  es  nur  auf  das  Interesse' der 
Machthaber  abgesehen  ist,   und  das  sind  die  der  naQ.yßdoug, 
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Mit  den  Worten  yar  d(ßn?]y  i]  xar  aXXoy  iiyd  r(>07for  roiovzoy 
aber  wird  auf  die  Verschiedenartigkeit  der  Principien  hinge- 
deutet, die  bei  den  gesetzlichen  Einrichtungen  in  den  einzel- 
nen Staatsformen  mafsgebend  sind.  Neben  der  dotrtj  würde 
nach  Polit.  IV,  8  p.  1294*^  10')  besonders  das  Vermögen  und 
die  Freiheit  in  Betracht  kommen.  Ueber  yoiyr^  nv(.iiftQoy  vgl. 
Polit.  III,  6  p.  1279*  17  (faytQoy  TOi'yry  wg  oaai  /nty  nohiHai  t6 
y.oiyfi  ovfKfiQoy  oxoTiovaiyy  aviai  fuy  oq&ui  rvy/dyovaiy  ovoai  xaid 
TO  dnliog  ölyaioy  y.  j.  l.  7  p.  1279*  28  oray  /tity  6  dg  tj  oi 
oXi'yoi  ri  Ol  no/lni  nQog  ro  xoiyoy  nv(.i^t(i()y  uq/woi,  javxag  fity 
OQd^dg  dyayxaloy  tlyai  rag  noXirtiug,  rag  de  nQog  ro  l'dioy  tj  tov 
ivog  f]  Twy  6/Jywy  tj  tov  nlrj&ovg  nuQtyßdong.  Ethic.  Nie. 
VIII,  11p.  1160*  11  yu)  Tj  noXiTiytj  de  yoiywyux  tov  av/tiffeooyzog 
/UQiy  öoytT  yai  i'^  d^/r^g  ovytl&tTy  y.ul  diufayfiy'  tovtov  yuQ  yiu 
Ol  yofiodkai  aio/dtoyTai  yai  öUaioy  rpacfiy  eh'ai  to  yoiyfj  ov/tqtfjoy. 
Uebrigens  ist  in  der  obigen  Stelle  wahrscheinlich  mit  den 
Handschriften  H  N  0  ^'  vor  yuT  d^tri^y  einzusetzen.  Das  Feh- 
len von  yMT   dQtTf]y  im  Laurentianus  ist  dann  begreiflicher. 

V,  15  p.  1138"  28  (fayfQoy  dt  yai  oii  a/nffa)  f.uy  qavla  yai 
10  dStytTo&ui  yai  to  ddtytry  to  f,ity  yuQ  l'hiTToy  to  de  n'/Joy  l'/^tiy 
tOTi  TOV  jutoov,  <z:o  de  dixaiouQayeiy  jtieaoyy  yu}  MontQ  vyieivoy 
/iiey  ey  lUTQiyrj ,  eveyTiyöy  de  h  yvfiyuoiiyfj.  Die  Genetivi  der 
Aldina  vyieiyov  und  tveyziyov  sind  schwerlich  etwas  anderes, 
als  eine  schlechte  Conjectur,  um  in  die  offenbar  corrumpirte 
Stelle  Sinn  zu  bringen.  Wahrscheinlicher  ist  die  Annahme, 
dafs  vor  xul  waneQ  einige  Worte  ausgefallen  sind.  Vgl.  V,  9 
p.  1133^  30  diin()io/iiey<üy  de  TOVT(j()y  d/jloy  Uli  t)  diyaiojjQuyia  f.ieooy 
eoTt  lov  ddiyeiy  yui  ddixtioi^ui'  ro  /tiey  yuQ  nXeov  l/^tiy  to  J'  t}MT- 
Toy  ioTiy. 

VI,  12  p.  1143*^  2  heifst  es  vom  yovg:  o  d'  ey  TuTg  nQuyTi- 
xuTg  TOV  ea/uTov  yai  evdeyofievov  xul  TT^g  exeQug  n^mTdaeiog.  Vax 
erdeyofieyov  ergänzt  man  gewöhnlich  ulhog  l'/tiy,  ungeaclitet  die 
vollständige  Wendung  nicht  unmittelbar  vorhergeht,  wie  das 
an  anderen  Stellen,  wo  ulhog  V/eiy  fehlt,  der  Fall  ist.  Vgl. 
VI,  2  p.  1139«  8.  Da  aber  auf  lydeyofieyov  xul  folgt,  so  fragt 
sich  sehr,   ob  nicht  xul  dlhog  e/uy  ausgefallen  ist;    denn  das, 


*)  dgiOToxQart'ai:    fiev    yatJ    uQOi;  a(jeTt},    oXiyagxtas-  8e  TrXovtu:; ,    Srjuuv  8' 
iXev&eQt'a. 
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was  seiner  Natur  nach  sich  so  luid  auch  anders  verhalten 
kann,  heifst  bald  to  ivöt/oiavov  aXhog  e/eiy,  bald  ro  eyi)f/of.ifyoy 
xal  alhog  l'yuy.  Vgl.  V,  10  p.  1134"  81,'  VI,  5  p.  1140*35.  ro 
iyde/oiayny  allein  ist  das  Mögliche,  vgl.  VI,  2  p.  1139^  8, 
Vm,  16  p.  1163^  14,  IX,  1  p.  1164»^  6. 

VI,  13  p.  1145*  2  driloy  Sty  xäy  ei  firj  nQuzrixrj  fjy  (sc.  rj 
(fQoyridig),  nii  l'dei  äy  ui'Tijg  (hu  ro  lov  (.ioqiov  ufjariiy  t?yui.  Vor 
jLWQtov  scheint  mir  hetjor  unentbehrlich.  Vgl.  VI,  5  p.  1140**  25 
dvoiy  S'  oyioiy  ueooTy  rrjg  rpv/rjg  iwy  Xoyoy  f/oyiwy,  S^uii^ov  äy 
ilrj  d^iT^  (sc.  ^  (f^oyr^oig).  13  p.  1144*  1  uQunoy  f^ity  ovy  Ityofiiy 
OTi  xad^  avidg  uyuyxcaoy  aiQuilg  avrug  (sc.  T^y  qQoyriOty  xai  jrjy 
oo(piay)  ii'yaty  dcttjug  y  ovaug  txaxtQav  txaitQOv  toiI  /hoqiov,  xai  ti 
f.iri  noiovat  urjSiy  uTjdntQu  uviiuy.     2  p.  1139^  12,'  12  p.  1143^  16. 

VII,  6  p.  1148*  4  Tfoy  ät  neQi  rag  autjuarixag  dnoXavatig, 
niQi  ug  Xtyo(.iiy  roy  oiofpooya  xai  dxoXuaroy,  6  fitj  xtu  nQoaiQtToS^ui 
T(dy  Tt  TjdHoy  Suoxojy  rag  vntQßoXdg  xai  icoy  XvnrjQfoy  (ftvy(oy, 
nti'ytjg  xai  dijptjg  xai  dXtag  xui  xpr/ovg  xai  ndyvfoy  xuty  thqI  ufTjy 
xai  yivaty ,  dXXd  nagd  Ttjy  nQoaiQiOiy  xai  zr^y  diuyoiuy,  dy.QaTrig 
Xtytrai,  Wenn  rt,  das  in  den  Handschriften  L  M  fehlt,  echt 
ist,  so  steht  es  am  falschen  Platze,  da  r^y  rjStwy  und  jcHy 
XvnrjQwy  wegen  der  verschiedenen  Verba  der  beiden  Satzglieder 
nicht  durch  rt  —  xai  verbunden  werden  können.  Sehr  auffällig 
ist  rwy  XvnrjQhiy.  Der,  welcher  das  Uebermafs  des  Schmerzes 
flieht,  wäre  ein  dxQaii^g?  Unmöglich  kann  dies  die  Ansicht  des 
Aristoteles  sein.  Jeder  vernünftige  Mensch  flieht  das  Ueber- 
mafs des  Schmerzes,  und  nur  der,  welcher  auch  vor  mäfsiger 
Unlust  zurückschrickt,  kann  dxQaz^g  genannt  werden.  Vgl. 
14  Prf   1154*  15  T(oy  f)V  (JOi/LiaTixofy  dyad-(m'  iazly  vntQßoXrjy  xai  6 

(favXog  T(o  diwxeiy  Ttjy  vntQßoXr^y  toziy,  dXX'  ov  r«^  dvayxaiag. 

hayriiog  ()'  ini  rijg  Xvnr]g'  ov  yoQ  rrjy  vnfQiiifXrjy  q)evyei,  dXX'  oXf«;^. 
Man  erwartet  daher :  o  f^iij  xio  n^oaigtiod^ai  juiy  rt  ^dtwy  diojxcoy 
zag  vniQßoXdg  xai  <r«  (itz^iay  zioy  Xvnt^Qoty  rftvyioy.  Aehnlich 
heifst  es  wenige  Zeilen  weiter  unten  (Z.  17):  Öi6  /tiaXXoy  axo- 
Xaazoy  dy  tmoifify  llazig  utj  i7iid^Vf.uT)y  rj  rjQe/tm  diioxti  zdg  vniQ- 
ßoXdg xai  (ftvyti  ^itzoiag  Xvnag,  tj  zovzoy  oozig  did  z6  int&vfttiy 
aqjoÖQa.  Auch  bei  dieser  Stelle  liegt  der  Verdacht  einer  Aus- 
lassung vor;  nach  zdg  vne^ßoXdg  nämlich  sind  die  Genetive 
rdiy  riöt(x)y  nicht  wohl  zu  entbehren. 

VII,   6  p.   1148*  22    tml    dt    rwy  iniifvfiiwy  xai   zwy  t^doywy 


ul  f.tty  (iai  TW  yhu  xaXnty  xai  onovSaicoy  x,  z.  X.  Diese  Lüste 
gehören  zum  Schönen  und  Guten  kann  nur  heifsen:  avzai  al 
^doyat  dai  zwy  xaXwy  xai  anovdaiwy.  Es  ist  daher  zu  schreiben  : 
««  (.dy  itai  zwy  zw  ytyn   xaXwv, 

VII,  6   p.  1148*»  24.     Zu  den   schwierigsten   Abschnitten 
des  siebenten  Buches  gehört  der  letzte  Theil  des  sechsten  Ca- 
pitels,   der  über  die  unnatürliche  Lust  handelt.     Diese  kann, 
wie  es  im  Anfang  des  Abschnittes  heifst,   ihren  Grund  haben 
in  einer  Störung  des  Organismus  durch  Krankheit  {pid  ntjQw- 
*ntg),   in  Angewöhnung   und   in   einer  bösen  Naturanlage  {did 
(loy&TiQdg  ffvoeig).     Auf  der  letzteren  beruht  die  S^riQLwÖrig  Ts,ig, 
die  Bestialität,   wie  sie  den  wildesten  Völkern  oder  ganz  ent- 
menschten Personen  beigelegt  wird.     Die  durch  Krankheit  und 
Angewöhnung   bewirkten  Zustände   werden  am  Ende  des  Ab- 
schnittes unter  dem  Namen  T^tig  yoarifiazwdtig  zusammengefafst 
und  als  solche  den  i:"i;eig  d^i^Qiwdeig  gegenübergestellt.     Zunächst 
indefs  werden  sie  abgesondert  betrachtet:  alzai  (.dy  d^tjQiwdeigy 
ai  dt  did  yoaovg  yi'yoyiai  xai  Öid  /tiuyiay  tyioig,    coontQ  ö  zr^y  /.ui- 
ztQa  xa^ttQtvoag  xai  (payioy,   xai  o  zov  avyÖovXov  zo  rjnaQ.    al  dt 
yoGtjjnaziodtig  7]  fg  t&ovg,  oToy  ZQi/wy  ziXntig  xai  ovvywy  zQwt,tig  '), 
tzi    d    uyd-Quxwy  xai  yrjg,    jiQog  dt  zovzovg  tj  zwv  dtjpQodifTiwy  zoTg 
aQQtaiy'    xoTg    jtity   yd^    (pvoti  zoTg  d'  i'^  i'&ovg  ovfißaiyovGiy ,    oloy 
zotg   vßQifyjLit'yoig   ix    naidwy.    oaoig  fiiy  ovy  (pvoig  aizia,    zovzovg 
fiiy    ovdtlg    dy  tintity  dx^aztlg,    wontQ  ovdi  zdg  yvyaixag,    ozi  ovx 
onviovGiy  aXX'  onvioyzai '  waavzwg  dt  xai  zoTg  yoot]fiazwdwg  l'/ovai 
dt    t&og.    zo   fiiiy   ovy  l'^iiy  txaaza  zovzwy  t'§0)  zwy  oqwv  iazl  zijg 
xaxiag,  xad^dntQ  xai  ij  itrjQioz^ig'   zd  ()'   t'yovia  x^aztiy  rj  x^aztiod^ai 
ovy  ry  dnXri  dxQaaih  dXX'  tj  xad^  df,ioi6zrjza,    xad^dntQ  xai  zdy  nt^l 
zovg  ^vfxovg  t'yoyza  zovzoy  zdy  zQonoy  zov  nu&ovg,    dxQazij  d^  ov 
Xtxztoy,  Man  hat  mit  Grund.  Anstofs  genommen  2)  an  den  Worten 
ul  dt  yoötjitazwdtig  rj  i'S  l'd^ovg  und  da  rj  in  der  Handschrift  K 
fehlt,  so  hat  man  mit  Rücksicht  auf  die  weiter  unten  folgen- 
den Worte   zoTg  yoatjfiaz (od wg  tyovai  di   ti^og  in  der  Streichung 


V)  Wunderlich  die  gr.  Ethik  II,  6  p.  1202»  20,  wenn  die  Stelle  nicht  etwa 
corrumpirt  ist:  oiov  vooTjuannai  ixer  ai  loiavxai'  tiol  yaQ  tirsi;  oY  r/Uorrcs- 
ra<i  TQi'xc^  StaTQOjyovatv. 

*)  Von  neueren  Kritikern  Spengel  und  Imelinann. 
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von  7]  das  leichteste  Auskuuftsmittel  erblickt ').  Näher  scheint 
es  indefs  zu  liegen,  an  den  Ausfall  einiger  Worte  zu  denken : 

«t     dt     yoorjuanoditg   <^rj    ffvatiy    rj    f^    f'^orc.       Auf   solche    Ver- 

muthung  inui's  der  sich  unmittelbar  an  die  Beispiele  an- 
schliefsende  causale  Satz  führen  und  selbst  die  Worte  ToTg 
voorj/LiuTunhog  l/ovai  f)V  l'&og ,  auf  die  man  sich  beruft,  setzen 
den  Gegensatz  von  yoar^uaKodojg  l'/ovrtg  (fvmi  voraus.  Noch 
ein  weiteres  Moment  kommt  in  Betracht.  Streicht  man  rj,  so 
ist  man  genüthigt,  bei  den  t'^etg,  ui  (fiati  av/ußuiyovat,  an  die 
f'^iig  d-rj^io)deig  zu  denken ,  die ,  wie  es  oben  hiefs ,  auf  einer 
fio/&r^Qu  (fvaig  beruhen.  Aber  dies  ist  unmöglich  gemacht 
durch  den  Satz  zo  tufy  ovu  l/eiy  —  d^tjiiidifjg,  in  dem  &r^oi6Tr]g 
doch  nicht  wohl  etwas  anderes  ])edeuten  kann,  als  die  vorher 
besprochene  e'^ig  &riQu6örig.  Somit  würden  von  den  Zuständen 
der  Wildheit,  in  die  Krankheit  und  Raserei  versetzen  können, 
noch  krankhafte  Dispositionen  unterschieden,  die  tlieils  in  der 
Naturanlage,  theils  in  der  (iewöhnung  ihren  Grund  haben. 
Später  werden,  wie  bereits  gesagt,  diese  unter  dem  gemein- 
samen Namen  l''^tig  voGr^uaKoötig  zusanmiengefafst.  Ist  meine 
Auffassung  richtig,  so  ist  statt  des  Punctes  bei  Bekker  nach 
riTzuQ  ein  Komma  zu  setzen.  —  Eine  zweite  Schwierigkeit  bie- 
ten die  Worte  Moaviiog  dt  y.ui  joig  yoorifuciTfodwg  l'/ovoi  di  iSog, 
an  denen  meines  Wissens  niemand  Anstofs  genommen  hat. 
Zell  sucht  sie  wenigstens  zu  erklären,  indem  er  sagt:  dativus 
pendet  ab  (boavxuig.  Aber  Gedanke  und  Sprache  fordern 
gleicherweise  den  Accusativ :  (üoavnog  dt  x«i  rovg  yoorj/LiuKodwg 
t/oyiag  di  tS-og  SC.  oijdttg  uy  tYntity  uxQartTg,  Die  äufsere  Un- 
widirscheinlichkeit  dieser  Aenderung  leuchtet  mir  ein,  aber 
ich  habe  mich  vergeblich  bemüht  einen  anderen  Ausweg  zu 
entdecken.  —  Endlich  ist  ein  Fehler  enthalten  in  den  letzten 
Worten  der  obigen  Stelle.  Da  l'/wia  rovioy  to»'  jQonoy  von 
Toy  TiiQi  Tovg  d^v/iwvg  sich  durchaus  nicht  trennen  läfst,  so  ist 
es  mir  wahrscheinlich,  dafs  auch  hier  einige  Worte  ausgefallen 
sind  und  dafs  etwa  zu  schreiben  ist:  xa&dntQ  xal  xdy  neQt  tov^ 

V)  Auch  mir  schien  dies  früher  genügend,  die  devre^ai  (pQovxibei;  haben 
mich  aber  von  der  Unzulässigkeit  desselben  überzeugt.  Es  ist  überhaupt  eine 
mifsliche  Sache  mit  dem  Streichen  einzelner  Worte,  wenn  kein  denkbarer 
Grund  für  ihre  Einschwärzung  vorliegt;  dennoch  hat  man  in  der  Ethik  von 
diesem  kritischen  Mittel  den  allerausgedehntesten  Gebrauch  gemacht. 
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d^vfiovg  t/oyva  toviov  xdy  TQomty  rov  nd&ovg  <«x(>«r^  rovrov, 
unXaigy  uxoaTtj  d'  ov  XtxTtoy.  Schon  Lambin  hat  eine  Lücke 
angenommen,  nur  dafs  er  andere  Worte  eingesetzt  hat. 

VII,  7  p.  1150''  1  ist  der  Gedanke  ausgeführt,  dafs  die 
thierische  Wildheit  zwar  furchtbarer,  aber  doch  ein  geringeres 
üebelsei,  als  diemenschliche  Schlechtigkeit:  tlarioy  dt <:xaxdyy 
&rjQi6rrig  xaxiag,  ffoßtQuntQoy  dt'  ov  ydg  ditff&uoTai  to  ßtlrimoy, 
(üfTTito  iy  T(o  drd^Qumd),  all'  ovx  t'/ti.  Da  sich  xaxov  aus  dem 
Vorhergehenden  nicht  ergänzen  läfst,  so  vermuthe  ich,  dafs 
es  ausgefallen  ist.     Der  Paraphrast  giebt  die  Stelle  so  wieder: 

did  TOVTO  xui  tlazTOy  xaxdy  tj  &riQi6Tf]g  Ttjg  dvd^Qomiyrjg  xaxlag,  fy 
(leg.  tl)  xai  (foßtQoWtQoy. 

VII,  13  p.  1152^  26.  Die  Besprechung  der  früheren  An- 
sichten über  die  Lust,  die  im  zwölften  Capitel  aufgezählt  sind, 
beginnt  mit  folgenden  Sätzen :  oci  d'  ov  avf.tßairH  did  tuvtu  firj 
tiyai  dyaS^dy  firjdt  ro  uQiOToy ,  tx  Koydt  dfiloy,  7iQ(7noy  fity,  ine) 
TO  dya&ur  dtyßg  (ro  ^dy  yuQ  unloig  rö  di  Tiyi),  xui  ai  (fvGetg  xal 
ai  t^tig  axolov&rjoovGiy  j  dwTt  xa)  ai  xiytjGtig  xai  ai  yeytaetg ,  xai 
ai  (favlai  dnxovaai  tlyai  ai  ^iy  dnhog  ffavlai  ziri  d'  ov  all'  uigt- 
rai  rußdt,  Iviai  d'  ovdi  Twdt  dlld  noxi  xa)  ohyov  /Qoyov ,  ai^e- 
Tui  d  ov'  ai  d'  ovd'  r]doyat\  ullu  ffairoyTui,  oaai  fitxd  Ivnr^g  xa) 
laiQtlag  t'yexty,  nioy  ai  zwy  xauyoyjcoy.  Die  Hauptschwierigkeit 
dieser  Stelle  ist  von  Zell  richtig  hervorgehoben,  aber  von  den 
späteren  Herausgebern  ignorirt.  Sie  besteht  darin,  dafs  dnhug 
in  der  ersten  Eintheilung  offenbar  eine  andere  Bedeutung  hat, 
als  in  der  zweiten.  Wenn  es  dort  von  dem  Guten  heifst:  ro 
^liy  ydQ  dnhog  rd  di  riyi,  so  wird  niemand  «ttAwc  anders  auf- 
fassen wollen,  als  in  dem  gewöhnlichen  Sinn,  den  die  Topik 
11,  11  p.  115'^  29  angiebt:  to  d'  dnhog  i(JT)y  o  /nrjdtydg  nQoart- 
^tyr og  tQtig  ort  xaloy  iarty  tj  ro  iyayiiov.  dnhog  entspricht  hier 
also  unserem :  ohne  Einschränkung,  schlechthin.  In  der  zwei- 
ten Eintheilung  dagegen  haben  wir  zu  übersetzen:  einige  Lüste 
sind  zwar  im  allgemeinen  schlecht,  für  eine  bestimmte  Person 
aber  nicht,  so  dafs  dnhog  ähnlich  gebraucht  ist,  wie  V,  2 
p.  1129^  2  nto)  Tuya&d  taiat  (sc.  o  ddixog),  ov  ndyza,  dlld  ne^i 
oou  fvzv/ia  xa)  djv/ta,  d  iart  jtiiy  dnhog  dt)  dya&d,  ziy)  d'  ovx 
dii.  Nun  aber  erwartet  man  eine  der  ersten  gleichartige  Ein- 
theihmg,  denn  die  zweite  wird  ja  durch  die  erste  begründet, 
und    was   vom  Guten   gilt,    mufs   doch   auch    vom   Schlechten 
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gelten.  Zell  will  daher  riy)  ri'  ov  in  riptg  d'  ol  ändern,  aber 
weit  wahrscheinlicher  ist  es,  dafs  nach  «i  /<fV  dnhdg  (puvXai 
die  Worte  «i  di  Tiyl  fdy  (pavXai  oder  auch  blofs  «i  df  xivi  n^y 
ausgefallen  sind.  —'Minder  erheblich  ist  eine  andere  Schwie- 
rigkeit, auf  die  Spengel  (Arist.  Stud.  p.  46)  aufmerksam  ge- 
macht hat.  Einige  Arten  der  Lust,  heifst  es  am  Schlufs  der 
obigen  Stelle,  sind  nicht  einmal  at^trai  nodi,  sondern  nur  at^t- 
jal  nozi  xal  oliyov  y^Qovov ,  aiQtiai  d'  ov.  Das  Anstüfsige  der 
letzten  Worte  sucht  Spengel  dadurch  zu  heben,  dafs  er  d'  ov 
und  das  Komma  vor  atotiul  streicht.  Wäre  ich  sicher,  dafs 
man  es  mit  einem  Abschreiber-Fehler  zu  thun  hat,  und  nicht 
mit  einem  nachlässigen  Ausdruck  des  Schriftstellers  (vielleicht 
ist  doch  TMÖt  zu  ergänzen,  nicht  anlMg,  wie  Zell  will),  so 
würde  ich  vorschlagen:  l'viai  cV  ovlit  rotdi  uXXu  nort  xut  6)Jyoy 
/Qovov  aiQtjai,  <«*/>  fV  ov.  —  Nach  aiQtxai  iV  ov  setzen  Bekker 
und  die  meisten  sonstigen  Herausgeber  eine  gröfsere  Inter- 
punction  und  scheinen  dadurch  anzudeuten,  dafs  sie  die  An- 
sicht der  Erklärer  billigen,  welche  in  den  mit  «/  ö'  ovo'  be- 
ginnenden Worten  kein  neues  Eintheilungsglied  erblicken,  son- 
dern nur  einen  erläuternden  Satz,  der  sich  auf  die  zuletzt 
genannte  Art  der  Lust  bezieht.  Allein  das  ist,  von  anderem 
abgesehen,  wegen  des  mit  oaui  anfangenden  Satzes  unmöglich. 
Es  ist  daher  vor  al  d'  ovd'  ein  Komma  zu  setzen. 

VIII,  7  p.  1158*  20  ^aOlov  yag  h  xaviatg  (sc.  tv  luig  did 
To  rjdv)  t6  iXev&^Qioy.  tj  dt  diu  to  /QrjOif.ioy  uyoQuüoy.  xai  oi  f-iu- 
xuQtoi  dt  x^Tjaifiüjy  fity  ovdty  Ötoyiai,  rjdt(oy  Öt'  ovl^rjy  (.ih  yuQ  ßov- 
Xoyjui  TiGi,  TO  St  XvTitjQoy  oliyoy  jtity  XQoyoy  (ftgovffty,  ovyt/wg 
()'  ovd^itg  av  vnofiitiyui,  ovo'  uvio  to  uya&oy,  tt  IvnriQoy  avrw  eitj ' 
Sio  Tovg  (fiXovg  rjdiig  iTjTOvoiy.  Sit  d'  iowg  x(xi  dya&ovg  <xmi9^' 
tavTOvgy  joiovTOvg  oyiug,  xai  tri  avxolg'  ovxo)  yuQ  vnuQ^ei  avxoig 
oVt«  dti  xoig  (filoig '  oi  d'  tv  xaig  t^ovaiaig  diriQfjfuyotg  (futyoyxat 
XQ^öd^ai  xoTg  (fiXotg'  cilXoi  yuQ  avxoig  fioi  /Qi^aiuoi  xat  t'xtQOi  fjdiigj 
ufLUlco  d'  Ol  avxoi  ov  ndw  ovxt  yuQ  tjdttg  /lux  uQixrjg  Ltjxovoty 
ovxt  /QTiOiiLiovg  iig  xd  y.ald,  dXXd  xovg  (.ity  tvxQanlXovg  xov  Tjdtog 
icfitfityoij  Tot)^  dt  deiyovg  <*iV  to>  uQu^ai  xd  tmxux^ty'  xuvxu  d' 
ov  ndyv  yiytxai  iy  xw  cwtoj.  Wahre  Freundschaft  findet  nur 
zwischen  Guten  statt,  weil  diese  allein  den  Freund  um  des 
Freundes  willen  lieben.  Neben  dieser  echten  Freundschaft 
aber  zieht  Aristoteles,   indem   er  sich  den  gewöhnlichen  Vor- 
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Stellungen  accommodirt  (vgl.  5  p.  1157*25),  noch  zwei  andere 
Arten  des  freundschaftlichen  Verkehrs  in  Betracht,  nämlich 
die  um  des  Nutzens  und  um  des  Vergnügens  willen,  und  be- 
spricht, ungeachtet  er  sie  als  (fiX/ug  xai)'  oßoioirja  bezeichnet, 
doch  ihr  Wesen  und  ihr  Verhältnifs  mit  derselben,  zum  Theil 
in's  Minutiöse  gehenden  Gründlichkeit,  mit  der  er  in  der  Po- 
litik die  Bedingungen  erörtert,  unter  welchen  die  falschen 
Staatsformen  ihre  Existenz  zu  fristen  im  Stande  sind.  Dabei 
weist  er  wiederholt  darauf  hin,  dafs  die  Freundschaft  der 
Guten  aucli  aus  dem  Grunde  eine  vollkommene  sei,  weil  sie 
das  Angenehme  und  das  Nützliche,  das  die  beiden  anderen 
Arten  erstrel)en,  in  sicli  vereinige ;  denn  der  Verkehr  mit  dem 
wahrhaft  Guten  sei  e])en  angeneinn  und  nützlich  zugleich. 
Trotz  der  Einfachlieit  dieser  (xrundgedanken  sind  die  Erklärer 
des  achten  Buches  oft  zu  Irrtliümern  verleitet  durch  das  Wort 
dyaHg,  (his  bald  im  Sinne  von  xrxAoc,  ])ald  im  Sinne  von  y^ri- 
(Tifwg  gel)raucht  wird.  Um  dieses  Wort  handelt  es  sich  in 
dem  Satze  dtT  d'  Ynotg  xal  dyad^ovg  xotovxovg  oyiuc,  xat  Ixi  avioig. 
Der  Sclioliast  bespricht  die  Worte  roiovxorg  orxug,  die  der 
Erklärung  besonders  bedürftig  sind,  gar  nicht,  man  sieht  aber 
aus  seinen  zum  Theil  entstellten  Worten  (für  dyafftQovxui  ist 
dyafftQoyxeg  ZU  schreiben),  dafs  er  zu  hi  airnng  das  richtige 
Wort  ergänzt,  nämlich  dya&ovg.  Ebenso  der  Paraphrast.  Die 
neueren  Erklärer  ergänzen  zu  txi  avxoig  meist  rjdtig  und  fassen 
auch  xoiovTovg  oyxag  im  Sinne  von  tjdtrg  ovrag.  Vergleicht  man 
indefs  verwandte  Stellen,  wie  3  p.  1156'^  12  xa}  l'oxiy  txdxtQog 
(es  ist  von  der  r^iXla  xwr  dya&(oy  die  Rede)  djiXwg  dya&dg  xat 
xw  qiXM'  Ol  yd^  dyad^oi  xai  dnXoig  dyai^o)  xa)  dXXtjXoig  (offtXiuoi. 
o  p.  1156*  14  oV  Tt  d?!  did  xd  ygrionioy  (fiXovyxtg  did  xd  avxoig 
dyu&dy  (JxtQyovat,  xa)  oi  di   rßovriy  did  xd  avxoig  rjdv,   xai  ovy  tj 

6  (fiXovfuyog   ioxiy  K^oonto    ioTiyy  ^) ,     dXV    fj    /Q7](Ti^iog   rj   ^dvg, 

7  p.  II 57*^  33  xai  (fiXovyxtg  xov  (ftXoy  to  avxoig  dya&dy  (piXovoiy 
0  ydQ  dyu&dg  ffiXog  ytyo^ityog  dya&dy  yivtTat  cu  (fiXog.  txdxtQog  ovy 
(fiXti  Tt  xd  aixtp  dyad^dy,  xai  xd  Yooy  dyxanodidioai  xfi  ßovXrjoti 
xai  xw  fldtiy  so  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dafs  man 
zu  txi  xai  avxoig  dya&ovg  zu  ergänzen  hat,  und  dafs  aihoig 
dyad^ovg  gleich  /Qr^Gi/iiovg  ist.     Dies  ergiebt  sich  auch  aus  den 

\)  Diese  Wort^?  setzt  Bonit/  ein  im  spicileiriinn  criticuni.   Wien  IR.^SR  p.  26. 
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folgenden  Worten  owVh  yuQ  vndQ'en  x.  r.  X.,  die  deutlich  zeigen, 
dafs  im  Vorhergehenden  nicht  hlofs  vom  Guten  und  Angeneh- 
men,   sondern    auch   vom  Nützlichen   die  Rede   gewesen   sein 
mufs.      Vgl.   4  p.    1156*^   18  awanTH  yvLQ  Iv  avT^  ndrS^  ooa  jot; 
ffiloig   ihr  vTioLQ/Hv.      Für   uya^ovg    wollte   Muret    x«^'   avrovg 
schreiben.     Dies  ist  natürlich  unmöglich,  weil  uyad^ovc  unent- 
behrlich ist.     Aber  ebenso  unentbehrlich  ist,    wie  ich  glaube, 
des  Gegensatzes  wegen  x«^'  iavjovg.     Vgl.  xikila  fV  tm)i'  tj  rtov 
uya&(iiv   ffiUa   y.ui   y.az    aQiTfjv  ofioioW    ovroi  ydo  idyad^a  ofioiiog 
ßovlovTai    d)lr,Xoig,    fj    uya^ot'     dyad-o)    A'  iini  yM&'  uvTOvg,     Es 
ergiebt  sich  mithin  folgender  Sinn:  Die  Freundschaft  um  des 
Angenehmen  willen  ist  edler,    als  die  um  des  Nutzens  willen, 
die    den   Krämerseelen    eigen   ist.     Brauchen   doch    auch   die 
Glückseligen  ')  nicht  nützliche,  wohl  aber  angenehme  Freunde, 
denn   sie   wollen  Verkehr  haben   und   niemand   erträgt  lange 
Zeit   das  Unangenehme.     Daher   suchen  sie  Freunde,    die  an- 
genehm sind,   vielleicht   aber  müssen  sie  auch  solche  suchen, 
die   gut  sind  an  sich  und  für  sie  d.  h.  für  sie  nützlich.     Bei 
youtg   wird  man   sich   zu  erinnern  haben  an  5  p.  11 57»  16    (V/ 
rjdoyY   f-ify  ovv  x««  Öid  jo  /Qr^aifiov  y.ui  ffavXovg  Mt/tjai  (^iXovg 
iivai  a/lriXoig  xcu  tnitmtig  (futXoig  x«)  (.irfitxtQor  onotowvr,  di'  av- 
Tovg  df  dfjXoy  oii  ^ovor?  rovg  dyad^org.     Wenn  es  hier  als  mög- 
lich bezeichnet  wird,   dafs   auch  wackere  Leute  mit  solchen, 
die  es  nicht  sind,  um  des  Angenehmen  und  des  Nutzens  willen 
in  freundschaftlichen  Verkehr   treten,   so  wird  dieser  Ansicht 
an  unserer  Stelle  die  freilich  durch  ]'oiog  gemilderte  Forderung 
gegenübergestellt,  dafs  die,  welche  fuixuniot  sein  wollen,  bei  der 
Wahl  ihrer  Freunde  auch  auf  die  üebereinstimmung  im  Guten 
zu  sehen  haben,  ohne  welche  das  freundschaftliche  Verbal tnil's 
kein   wahrhaftes   sein   und   keine   Aussicht    auf  Dauer   haben 
kann.   —   Eine  zweite  Schwierigkeit   l)ietet  der  Satz  ovzt  yd^ 
r)dHg   (^iti    dQtxrig  x.  t.  l.     Zell  interpungirt   mit  Liimbin  nach 
Tovg  (Vi,   um   nQuidi   von  ötivuvg  abhängig  machen  zu  können. 
Offenbar  mit  Unrecht,  denn  loig  deirovg  bildet  den  Gegensatz 
zu  TOvg  tvTQantXovg  und  ist,   wie  dieses,  von  Lrjovoi  abhängig. 

V)  iiaxägtOi:  ist  hier,  wie  au  manchen  anderen  Stellen  der  Ethik  (vgl. 
Bonitz  u.  d.  W.),  \ on  €vbat{i(oi-  nicht  wesentlich  verschieden,  was  ich  defshall* 
bemerke,  weil  neuere  Uebersetzer  das  Wort  ganz  verkehrterweise  mit  den 
Z    ''1  geuMunteu  «>/  <V  ^v  rah  i^ovaiais  ideutilicirt  haben. 
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In  ähnlichem  Gegensatz  stehen  die  beiden  Zweckbestimmungen, 
von  denen  die  letztere  schwerlich  der  Anknüpfung  durch  eine 
Präposition  entbehren  kann.  Ich  vermuthe  daher,  dafs  dg  to 
ausgefallen  ist. 

Ethic.  Eud.  1,  4  p.  1215^  1.  Es  werden  di-ei  Arten  des 
Lebens  unterschieden,  roi'rwr  ydo  (sc.  tlov  ßidtv)  6  (.uv  (fiX6- 
no(fog  ßovXtTui  jitgi  ffQoytjniv  tirai  xul  rrjt^  &iWQiay  rrjy  neQi  rtjv 
dKtjd-tiuv,  o  fVf  7io)jTix6g  TiiQi  rdg  nQa^tig  xdg  xakdg  (aviai  d^  dolv 
ut  and  ifjg  uQ^Tr^g),  6  Ö'  dnnluvaitxög  niQi  rag  tjdoydg  rdg  GWfnu- 
Tixdg'  diOTitQ  <^Vf()0^>  ntQov  jov  tvöalfiova  nQoaayoQtvti.  Zu 
nQOGuyoQfvH  fehlt  ein  passendes  Subject.  Dafs  dieses  l'rtQog 
sein  mufs,  ergiebt  sich  aus  der  von  Eudemus  citirten  Stelle 
1  p.  1214*  34  xut  nQog  Ttjy  tvduif.ioviav  l'vioi  TifQi  tov  fiityed^ovg 
uvTfov  diUf.i(ftoßrjTOvoi,  (Tv/ußdXXiod^ai  (fdaxovTig  S^drtQoy  S-arlQOv 
iidXkov  ttg  fwvr^y,  oi  (.nv  cog  ovoav  fuiiCor  dyad^ov  Ttjy  (fQoyVjOiy  t% 
UQfTtjg,  Ol  de  ravir^g  rrjy  dQtzrjy  ^  ol  (V  djnfforeQfoy  TOvrojy  rrjy 
rjö()yi]y'  xul  roig  uty  ix  ndyiiov  6oxh  tovvmv,  roTg  6^  ix  dvoty,  roig 
()'  iy  tyiTiyi  lovjtov  tiyai  tu  Ltjy  tvdai^i6y(og.    Vgl.  8  p.  1217*'  37. 

I,  8  p.  1218*  10.  Die  Platoniker  pflegen,  wie  Eudemus 
meint,  das  Wort  avz6  zu  den  allgemeinen  Begriffen  zu  setzen, 
um  diese  als  etwas  Unvergängliches  und  von  den  Dingen  Ge- 
sondertes zu  bezeichnen,  hi  roiyvy  (paoly  uvto  ti  dyaS^oy.  to 
ovy  UVTO  TiQOffxtiTai  TtQog  Toy  Xoyor  tov  xoivoy.  tovto  öi  ti  dv 
HTj  71/Jiy  Oll  ui'dtoy  xui  /(jüQiOToy;  dXV  ovÖiy  fiuXXoy  Xevxoy  to  noX- 
Xdg  rif.it()ag  Xtvxoy  tov  utay  ^^it^ay^  wot  <,ovdi  to  dya&oy  /LiäXXoy 
dya&oy  tui  di'öioy  tlyui )  *  ovöi  dvi  to  xoiyoy  dyad-by  zamo  ttj  ISla ' 
nuai  ydQ  vnuQ/ti  <to>  xoiyoy.  Das  zur  Widerlegung  der  Pla- 
tonischen Ansicht  Gesagte  ist  offenbar  verderbt,  denn  weder  dr] 
nach  d)öT  ovdt  ist  erträglich,  noch  pafst  überhaupt  der  Folge- 
satz zu  dem  Vorhergehenden.  Dafs  die  von  mir  eingesetzten 
Worte  ausgefallen  sind,  wird  wahrscheinlich  durch  die  Paral- 
lelstelle der  Nikomachischen  Ethik,  an  die  Eudemus  sich  ziem- 
lich eng  anschliefst:  I,  4  p.  1096*  34  dnoQriotit  ö'  dy  xig  ti  nozt 
xui  ßovXoyiai  Xiytiy  (xvTOtxuoTOy,  tintQ  Iv  Tt  uvToayi^Qwmo  xat 
dy&QiüTuo  iig  xui  6  uvTog  Xoyog  ioTty  6  tov  dy&Qwnov.  fj  ydg  uv- 
S-Qwnogy  ovdiy  dioinovoty'  tl  ()'  ovTO)g,  ovd^  f]  dyu^dy.  dXXd  firjy 
ovSi  Tiji  u'idioy  eiyat  iiuXXoy  uyu&oy  l'oTUt ,  eintQ  fir,Öi  XtvxoTtQoy 
10  noXv/Qoriov  jov  ifprjfU()ov,  Vor  xoiyoy  ist  nothwendig  der 
Artikel  einzusetzen,  vgl.  nior.  m.  I,  1  p.  1182^  11. 
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II,  9  p.  1225'^  11  f^ml  d^  To  tniaiaa&ai  x«J  iu  tUivai  dn- 
roV,  VV  fifv  10  f'/i-iv ^  'tv  dt  TO  /QTJa&ui  jfi  iniaitj^itj ,  o  r/aw  ^ir^ 
/Qcoufvog  6f  f'riTi  afp  log  dixuicog  dyvoOiv  Xtyoiin,  l'ari  S  feig  ov 
Sixtaioc.     Vor  ayi'owv  ist  «V  einzusetzen. 

II,  10  p.  1226*  20  wird  in  ähnlicher  Weise  wie  Eth.  Nie. 
III,  5  über  die  Berathschlagung  gehandelt,  lau  ötj  kov  dvya- 
Tiov  xat  tivui  xul  fiij  tu  fitv  joiavTa,  loait  tvöt/ta&ai  ßov'ktvoaad^ai 
TiiQi  avTiov,  mQt  ivkov  ö'  ovx  Mt/tiut.  zu  ^itv  yag  dwaia  fitv 
toxi  xui  ilvai  xui  (titi  thai,  «U'  ovx  t(f  rjjtuv  avxiou  tj  ylvtrsig  taiiv, 
ayia  T«  ^itv  fV/«  (fvoiv  ru  dt  6i  liXlag  ahiag  ylvtxai'  ntgi  utv 
ovdttg  UV  ovo'  iy/ttQTjGHt  ßovXtvtad^ui  f.iij  uyvoior.  ntoi  u)v  d  h- 
dtytxui  ^iri  (.lovov  xd  tivui  xul  f.iri^  lülu  xu)  x6  <,iff  uvxotg  tivut, 
ntgl  xovxiov  xul  to>  ßovXtvia&ui  xotg  avd^Qumoig'  xuvxu  (V  iOi\v 
(lau  tf  ri^nv  toxi  nQu^ai  ?}  firi  ngu^ai.  Fritzsche  hat,  um  den 
letzten  Satz  lesbar  zu  machen,  das  Semikolon  vor  xuvxu  in  ein 
Komma  verwandelt.  Diese  Aenderung  schadet  mehr,  als  sie 
nützt,  denn  sie  stört  die  richtige  Gedankenfolge.  Eudemus 
argumentirt  nämlich  so :  von  den  Dingen,  die  sowohl  sein,  als 
nicht  sein  können,  sind  einige  von  der  Art,  dafs  man  über  sie 
berathschlagen  kann,  andere  nicht.  Diejenigen  nämlich,  die 
zwar  sein  oder  nicht  sein  können,  die  aber  nicht  in  unserer 
Macht  stehen,  sind  kein  Gegenstand  der  Berathschlagung ;  über 
diejenigen  aber,  wo  beides  statt  findet,  findet  auch  Berathschla- 
gung statt.  Die  letzten  Worte  xuvxu  ö'  tax)v  x.  x.  "k.  sind 
durch  die  von  mir  eingeschobenen  W^orte  nicht  überflüssig 
geworden,  denn  der  Nachdruck  ruht  auf  nQut,ui  ?!  fitj  tiqu^ui. 

mor.  m.  II,  6  p.  1201*  16  I'/h  dt  xu)  xu  xoiuvxu  nuXiv 
unoQtuV  ov/iißuiyti  yuQ  fx  x  (o  v  Xoyfov  xui  xdv  uxQuxrj  noxt  tnuivt- 
xdv  tivai  xul  xdv  iyxQuxfj  \ptxx6v.  l'axto  yuQ  xig,  (fi^(Ti,  dirif^iuQxtfxoig 
XU)  Xoyio^iM  xul  doxtixio  avxü  loyiCof.itvio  xu  xuXu  tivui  (puvXu,  rj 
S^  tni&vfxiu  uytxo)  tnl  xu  xaXu.  ovxovv  d  (.itv  Xoyog  oi)x  tuati  tiqux- 
xtiv,  vTid  dt  xrjg  inid^vf.uug  uy6(.itvog  nQuaoti'  xotovxog  yuQ  tjy 
d  uxQutr^g.  ngu'^ti  uqu  xu  xulu'  rj  yug  tnid^vf.iiu  tnl  xum  uytxw. 
d  dt  Xoyog  xcüXvoii'  diu(.iuQxuvtx(o  yuQ  xut  XoyiGjnot  xwv  xuXwv.  ovx- 
ovv ovxog  uxQux^g  f^itv  toxui,  tnuivtxdg  fitvxoi'  fj  yuQ  nQuxxti  xu 
xuXu,  tnuivtxog.  uxonov  drj  xd  av/ußuTvov.  nuXiv  uv  diajUUQXuvh (ff 
TW  Xoyio  xul  xu  xuXu  uvko  /ntj  doxtixo)  xuXu  ti'vut,  tj  d'  inid^Vfxia 
uytxm  tnl  xu  xuXu'  tyxQuxtjg  dt  y  ioxtv  d  inii^vf-taiv  /titv,  f^itj  ngux- 
x(oy  dt  xuvxu  diu  xdv  Xoyov.    ovxovv  d  dtufiugxuviov  xuj  Xoyio  xwv 
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xuXibv  <oi*  ngu^ti'  d  yuQ  Xoyugy  xutXvati  (ov  iniD^v/nti  nQuxxtiV 
XiüXvtt  UQU  xu  xaXu  nouxxtiV  tnl  xuviu  yuQ  tj  tni&vfiiu  tjytv.  d 
dt  yt  xu  xuXu  fiij  nguxxwv  dtov  nQuxxtiv  ifjtxxdg.  o  uqu  tyxQux^g 
laxui  noxt  ifJty.xog.  uxonov  (V/)  xul  ovxto  xd  ov/Lißutvov.  Für  ix  xtov 
Xdyoiv  ist  jedenfalls  tx  xivcov  Xoyutv  zu  schreiben,  denn  unter  den 
Xoyoi  sind  die  in  den  folgenden  Zeilen  enthaltenen  Beweise  zu 
verstehen.  Auch  die  Parallelstelle  der  Nikomachischen  Ethik 
beweist  dies.  VII,  3  p.  1146*  27  av/ußu/vti  d'  l'x  xivog  Xoyov  ^ 
uffQoavvt]  fuxu  uxQUGiug  uotTtj,  Für  nQuaati  ist  wahrscheinlich 
nQu^ti  einzusetzen.  Vgl.  iuoti,  nQu^n,  xayXvati.  Zweifelhaft  ist, 
wie  die  verderbten  Worte  'ovxovv  d  diuf,iuQxuva)v  x.  x,  X.  zu 
emendiren  sind.  Die  grofse  Gleichförmigkeit  im  Ausdruck  und 
Satzbau ,  die  dem  Verfasser  der  grofsen  Ethik  eigen  ist  *), 
macht  es  mir  wahrscheinlich,  dafs  ähnliche  Worte,  wie  die 
von  mir  eingesetzten,  ausgefallen  sind.  Bonitz  schlägt  J.  Jahrb. 
79,   1,  30  vor,  Xoyog  für  ko  X6y(o  zu  schreiben. 


M  Ebenso  ist  die  Neigung  zu  Wiederholungen  für  den  Verfasser  der 
grofsen  Ethik  charakteristisch.  Dennoch  darf  man  I,  23  p.  1191*>  26  an  der 
Kichtigkeit  des  überlieferten  Textes  zweifeln.  Wenn  es  hier  heifsti  on  Ö'  eioi 
iisaöirixe^  (sc.  ai  ägetat),  xat  ovicos  äv  zig  einoi'  ei  ydg  eoxtv  iv  ßeootrjTt  to 
ßflnotov ,  /  8'  ageiTf  eoiiv  ri  ßelziörr]  fc|£>',  [ßelriOTOv  8'  iotl  x6  ßsrfov,]  if 
dgetT]  av  si'ij  to  fiFcor,  so  ist  doch  kaum  zu  glauben,  dafs  der  Verfasser,  der 
seine  Ge«lanken  in  syllogistische  Form  zu  kleiden  liebt,  übersehen  haben  sollte, 
dafs  er  den  Obersatz  zweimal  bringt. 


TL  Sonstige  Conjecturen. 

I,  1  p.  1094**  14  T«  df  xaXu  xut  tu  dtxata,  nfQi  wv  fj  tio/j- 
Tixrj  oxonftiui,  ToauvjTjy  I'/h  öiafpogäv  xui  nhtvtiv  nlait  doxtif  yo/tuo 
uuvoy  tivat,  ffvoti  dt  f^n^.  lOtuvTTjv  dt  jira  jiXuytjy  t/ti  xut  juyu^a 
6iä  t6  noXkoTg  avußatytiy  ßXdiiiug  un  avTioy'  tjdri  yuQ  jiytg  anui- 
Xoyjo  öta  nXovToy,  htQOi  dt  d i'  ayd(itlav.  Dafs  die  Tapferkeit 
unter  die  äyuM  gerechnet  wird  und  nicht  unter  die  xalä  xu) 
dtxaiu,  steht  in  auffälligstem  Widerspruch  mit  den  Grund- 
anschauungen und  dem  Sprachgebrauche  der  Ethik.  Der 
Schüliast  nimmt  uyd()tiu  in  der  Bedeutung  von  lo/ig,  aber 
diese  Aushülfe  ist  unzulässig.     Ich  vermuthe  daher:  dtu  (pth'uy. 

Vgl.  9  p.  1099*  81  (fuiytjai  ()'  Of.i(og  xu)  zwy  txrog  uyu^uty  nQoa- 
deofÄfyti,  xad-diiiQ  tinofity  udvyujoy  yu(t  t]  ov  ^adioy  zu  xaXu 
TiQUTTtiy  u/OQriytjToy  oyju.  noXXu  /tity  yuQ  nQuiitrui,  xu&untQ  dt' 
oQyuyojy,  diu  rpiXioy  xut  nXovjov  xui  noXiTixtjg  dvyufitwg.  Der  Irr- 
thum  der  Abschreiber  ist  noch  begreiflicher,  wenn  man  die 
Schreibung  uydQiuy  voraussetzt,  die  in  den  xlristotelischen 
Handschriften  die  gewöhnlichere  zu  sein  scheint.  Vgl.  Bonitz 
u.  d.  W.  In  der  Nikomachischen  Ethik  freilich  schreibt  Bek- 
ker  nur  uvdgtiu  und  zwar  ohne  Variante  bis  auf  1117''  20: 
uydQiug  N^  qui  ita  solet.  Die  Handschrift  K  hat  an  sämmt- 
lichen  Stellen  der  Nikomachischen  Ethik  uydQtiu, 

II,  4  p.  1105^  21  Xtyo)  dt  nud-fj  jLily  inid^r/iituyf  OQytjy,  ffo/ioy, 
&Quöog,  (f&oyoy,  yaQuv,  (ptXiuy,  (.uaog,  noS^oy,  t^fjXoy,  tltoy,  oXwc 
oig  tntiui  ridoyii  tj  Xvnri^  dvyu^itig  dt  xud^  ug  nu&r^xixo\  lovjoty 
Xtydutd-(i,  oioy  xud^  ug  dryuTol  OQyind^rjyui  tj  XvnrjS^^yui  tj  tXtrj- 
Gui  X.  T.  X.  Affecte  nenne  ich  Begierde,  Zorn,  Furcht  u.  s.  w., 
überhaupt  alles,  womit  das  Gefühl  von  Lust  und  Unlust  ver- 
bunden ist.  Wer  so  definirt,  kann  unmöglich  die  Xvn^  selbst 
als  Affect  bezeichnen.  Dennoch  wird  unmittelbar  darauf  Xv- 
nrj&fjyut   als  Beispiel   eines   solchen   angeführt.     Ich  vermuthe 
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ffo/iTj&ijyuiy  denn  (fo/ielG&ui  wird  ne])en  6()ytZta&ai  wiederholt  in 
diesem  Abschnitte  als  Beispiel  gebraucht.  Z.  31  xuiu  (xty  tu 
nu&Tj  ovT  inuiyovutd^u  ovTt  ^pt^o/ntd^Uf  ov  yuQ  tnuiytiTUi  o  qo/iov- 
fityog  ovdt  0  oQyiKojntyog.  p.  1106*  2  tTi  ogyiCojut&u  (.ily  xui  (fo- 
ßovf4i&u  a7iQoui(jtT(og.  Die  grofse  Ethik,  die  diesen  Abschnitt 
fast  wörtlich  wiedergiebt,  hat  in  ihrem  Text  bereits  Xrn)j&riyui 
I,  7  p.  1186*  15;  dagegen  hat  Stobaeus  ecl.  eth.  p.  85  Meineke 
(pOjieiGd^ui :  dvyuutig,  xu&'  ug  Tru&rjTixoi  zovrioy  tivui  XtyojLtt&u,  oloy 
xuif  ug  OQyito^it&u  (fo/iov/Lud^u  LrjXovfuty  x.  t.  X. 

III,  6  p.  1113*  15  7j  dt  ßovXfjOig  l'ni  (nty  tov  rAot?^  t(JTiy, 
tiQrjTui,  doxti  dt  loTg  ftty  uya&ov  ttyui ,  ToTg  dt  tuv  fpuiyo/^ityov 
uyu&ov.  Auch  wenn  man  die  sich  unmittelbar  anschliefsenden 
Worte  ovfißuii'ti  dt  ToTg  uty  t6  ßovXrjToy  Tuyu^ov  Xiyovai  x.  r.  X. 
nicht  in  Betracht  ziehen  wollte,  würde  man  sich  gegen  die 
l^ekkerschen  Handschriften  und  für  die  Lesart  der  Vulgata 
Tuyu&uv  zu  entscheiden  haben;  denn  man  braucht  einen  Aus- 
druck, der  dem  un7uüg  uyud^öy  entspricht.  Vgl.  VIII,  2 
p.  1155^21  TioTtfjoy  (wy  Tuyud-oy  (fiXovoiy  rj  To  omoTg  ayuOoy;  Die 
alte  Uebersetzung :  videtur  autem  bis  quideni  per  se  boni  esse. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  III,  7  p.  1113^  6  oVroc  €)r} 
ßovXriTOv  jLity  tov  TtXovg,  ßinXtVTijjy  dt  xai  TiQOuiQtTwy  j(ov  nQog 
t6  TtXog,  ui  ntifi  tuvtu  nQu^tig  xutu  7iQoui\)t(jiy  uv  tky  xu)  txovaioi. 
ut    dt    T(oy    uQtTioy  iytQytiut  ntQi  tuvtu.    t(p    rj(.nv  dt  xui  i)  uQtTi^, 

oiiouog  dt  xut  Tj  xuxiu.  Da  der  letzte  Satz  eine  Folgerung  aus 
dem  Vorhergehenden  enthält,  so  ist,  ungeachtet  sämmtliche 
Handschriften  Bekkers  dt  geben,  mit  den  früheren  Ausgaben 
dri  zu  schreiben. 

Ebenso  wenig  zu  trauen  ist  den  Bekkerschen  Codices  III,  7 
p.  1114*  16  TOTt  fity  ovy  tdijy  urT(p  jLiti  voath\  jiQoeitityto  d^  oi  xtxi, 
utantQ  ovd^  u<ftyTt  Xi&oy  tV  uvtov  dvyuToy  uvuXußtTv  uXV  oufog 
tn  uvTw  TÖ  ßuXtiy  xui  (nxjjui,  Lambin  und  Coraes  sind  ganz 
im  Recht,  wenn  sie  der  in  einzelnen  Handschriften  (vgl.  Zell) 
sich  findenden  Lesart  Xußtly  den  Vorzug  geben.  Bei  der  häuh- 
gen  Verwechslung  dieser  beiden  Formen  ist  auf  die  Autorität 
der  Handschriften  kein  zu  grofses  Gewicht  zu  legen.  Für 
XaßfTv  spricht  das  vorhergehende  uyaXußth\  während  ßuXtTy  xu) 
(ntpui  hier  eine  befremdende  Tautologie  wäre. 

lU,  10  p.  1115^  15  yiytTui  dt  Tioy  u/tiuQTiwy  tj  (.ity  oti  ov 
dti,    rj   dt    oti  ov/  (og  dtt,    tj  dt  oti  ov/  ot*,    rj  ti  Tojy  loiovTiov' 
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ofwifog  di  y.ui  ntQi  lä  t'fufffiaXfa.  Müiischer  (p.  42;  ändert  mit 
Recht  dt  iii  dfj  und  setzt  aufserdem  o  vor  oi*  dtt  ein.  Das 
Relativuni  ist  notli wendig,  aber  der  folgende  Satz  o  fi^y  uvv  a 
du  xui  ov  f^yeyM  vnof.ihU(t}p  a,  j.  X.  spricht  dafür ,  dafs  nicht  o, 
sondern  «  ausgefallen  ist. 

III,  10  p.  1115^  20  TfXog  de  TKiGr^g  fvtQydag  lau  ro  xaiä 
i  f]t/  e'^iy.  xal  T(o  avÖotioi  dt  tj  ävÖQtia  y.aX6v,  zo/or/  o»'  dr]  xul  to 
TfXo^'  oQiZeTUi  yaQ  txaajop  tui  rtXit,  xuXov  dt]  tvtxa  o  audrftTog 
vnouiuH  xai  nodrTd  tu  xara  rijy  uvdQttav.  Der  Text  der  vor- 
liegenden Stelle  hat  durch  'die  von  Imelmann  (p.  6)  als  noth- 
wendig  erkannte  Umstellung  der  beiden  Sätze  oQit^trui  —  itXu 
und  xaXov  —  uydQtiup  eine  wesentliche  Berichtigung  erfahren, 
die  Hauptschwierigkeit  derselben  ist  aber  noch  nicht  gehoben. 
Die  weitere  Vermuthung  Imelmanns  nämlich,  dafs  für  xul  tu» 
updosio)  —  TtXog  zu  schreiben  sei  xai  toj  uvdQtutt  drj  rj  uvdQttu 
TtXog'  TovTo  dt  XUI  xuXov  ^  entbehrt  aller  Wahrscheinlichkeit 
und  dasselbe  ist  von  dem  Erklärungsversuch  Münschers  (p.  43) 
zu  sagen.  So  treffend  sich  der  letztere  über  den  Gedanken 
äufsert,  den  man  dem  Zusammenhange  nach  erwartet,  so  wenig 
gelingt  es  ihm,  diesen  aus  dem  Texte,  wie  er  gegenwärtig 
lautet,  heraus  zu  interpretiren.  Nach  meiner  Ansicht  bedarf 
es  nur  einer  kleinen  Aenderung.  um  den  richtigen  Sinn  in 
völliger  Klarheit  hervortreten  zu  lassen.  Ich  glaube  nämlich, 
dafs  zu  schreiben  ist :  xiXog  dt  nuor^g  tvt^ytiug  tozl  to  xujä  rrjy 

t^ty    xul  TUi    UvdQtlfO    dt.    Tj    <()>    Ufd^tlU    XuXoV.    TÜIOVTOV    0  fj    Xul    TO 

TtXog.  xuXov  dt]  trexu  6  uvdQtTog  vnoutvti  xul  nQUTTti  tu  xutu  Ttjy 
uvd(}tiuv'   oQiXtTUi  yuQ  txuoTOv  Tut  TtXti.  Vgl.  z.  B.  X,  6  p.  1176**  25 

Tll-llU     xul     TjdtU     taTl    TU    TIO    GTlOvduUO    TOIUVTU    7)VTU  '     tXUCSTiO    dt    tj 

xuiu  Tijv  olxtluv  t'E,iv  uiQtTunuTr^  tvtQytiu,  xul  t(o  (Tnovduup  dt  ij 
XUTU  Ttjy  uotTrjy.  Für  xul  —  dt  ,,und  SO  auch"  ist  in  beiden 
Stellen  auch  x«i  —  dtj  „und  folglich  auch"  möglich,  aber  nicht 
nothwendig.  Vgl.  VIII,  16  p.  1163*^  21  olg  d'  ofeiXnaiy  t^ovolu 
dfffiyui '  xul   TO)  tiutqI  dTj. 

in,  11  p.  1116*  32  uyuyxui^ovaiyuQ  o\  xvQioi,  uiontQ  d'ExTiOQ 
ny  dt  X  tyioy  unuytvd^t  x.  t.  X.  xul  (u  ngoaTar t oyi tg ,  xuy 
uyu/(OQ(doi  TVTiToyTtg  to  «vto  d^MGi,  xal  ol  tiqo  Tuiy  TU(f>Qioy  xul 
Tftiy  TOiovTCoy  nuQUTUTTOvitg '  nuyTtg  yuQ  uyuyxutovair.  Wefshalb 
die  neueren  Herausgeber  das  von  Lambin,  Victorius  und  Coraes 
für   nothwendig  erachtete  jiQOTuuoyTtg  verschmäht  haben,   ist 
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mir  unerfindlich.  Hat  man  vielleicht  eine  Tautologie  be- 
fürchtet? Aber  n^oTUTTtiy  d.  h.  in's  Vordertreffen  stellen  ist 
doch  von  dem  nachher  genannten  nuguTUTTtiy  uqo  toiv  Tu(p(Koy 
wesentlich  verschieden.  —  Aehnlich  verhält  es  sich  12  p.  1117*>9, 
wo  die  neueren  Erklärer  nicht  hätten  Anstand  nehmen  sollen, 
das  schon  von  Muret  vorgeschlagene  imofitvtT  statt  vnofttyti 
aufzunehmen.  Vorher  geht  nämlich  toTui  und  es  folgt  Xim?]- 
ofTui.    Vgl.  10  p.  1115»'  12. 

III,  14  p.  1119*  11  6  dt  GüJifQwy  jutarog  TTiQl  tuvt  t'/tr  ovTt 
yuQ  tjdtTut  <ng  /liuXkttu  6  uxoXuöTOg  uXXu  fiuXXov  dva/tQuivti,  o  v  ;^' 
nX(og  olg  (.irj  dtt  o  v  t  t  (Tffodpu  toiovtu)  ovdtyl,  ovt  unovTUiy  XvntT- 
Tui  ovd'  ini&vf^ieij  tj  jLitTQaog,  ovdt  jtiuXXoy  tj  dtT^  ovd'  ozt  fuj)  dtt, 
ovd'  oX(og  Toiy  Toiovzioy  ovS-tv  ^).  Bei  Stellen,  wie  der  vorlie- 
genden, wo  oi^Tf  und  ovdt  zusammentreffen,  ist  die  handschrift- 
liche Ueberlieferung  meist  eine  sehr  unsichere.  So  in  der 
verwandten  Stelle  IV,  3  p.  1121*  8  o  d'  üawTog  xul  h  Tomoig 
dtu/iiuQTuyfi '  ovTt  yuQ  ijdtTUi  tq)'  olg  dtt  ovdt  (og  det  ovTt  XvnttTui, 
wo  einige  Handschriften  (welche,  das  läfst  sich  aus  den  Bek- 
kerschen  Angaben,  die  hier  ungenau  sind,  nicht  klar  erkennen) 
ovTt  für  ovdt  bieten.  Dafs  Bekker  oi)dt  den  Vorzug  gegeben, 
ist  nur  zu  billigen.  Aehnlich  aber  hätte  er  meines  Erachtens 
auch  den  ersten  Theil  der  obigen  Periode  gestalten  sollen, 
ungeachtet  hier  die  Handschriften  nicht  variiren.  Nicht  blofs 
die  Symmetrie  nämlich,  sondern  auch  der  Gedanke  läfst  für 
die  untergeordneten  Bestimmungen  des  ersten  Hauptgliedes 
dieselbe  Anknüpfung  wie  für  die  des  zweiten  erwarten.  Ich 
vermuthe  daher  für  ovr*  an  zweiter  und  dritter  Stelle  ovdt: 
Vgl.  I,  11  p.  1101*  9  ovTt  yuQ  ix  Ttjg  tidui/tioyiug  xiyrj&tjOtTui 
Qudiwg,  ovd'  vno  Tioy  TvyoyTUiv  UTV/f]iiiuTtoy  uXX'  vnd  f.ityuX(oy  xul 
TioXXfoy,  t'x  Tt  Twy  TOiovTwy  ovx  uy  ytyuno  nuXiy  tvdui(.io)y  iy  oXt'yot 

y^QOPuj,    Mit  Recht  schreibt  Bekker  ovd\  ungeachtet  H  K  L  0 
0V&'  bieten  2). 

III,  15  p.  1119*  21  txovGiw  dt  (.luXXoy  toixty  ri  uxoXugiu  zr^^g 
dtiXiug.  tj  juiy  yuQ  dt'  rjdoyr^y,   ^  dt  diu  Xvntjy,  wy  to  fity  uiQtToy, 

V)  ov&Fv  ist  eine  Bekkersche  Conjectur  und,  wie  Krische  a.  a.  O.  p.  395 
mit  Recht  bemerkt,  eine  unnothige.  Die  Handschriften  geben  ov&evos: ,  das 
von  intt)'vftei  abhängig  zu  machen  ist. 

')  Anders  verhält  es  sich  mit  den  zahlreichen  Stellen,  wo  mehreren  mit 
ovte  verknüptten  Gliedern  ein  letztes  Glied  mit  ovb'  av  angefügt  wird. 
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TO  df  fffvicroy.  xui  tj  utv  Xvnri  t'^iarrjai  y.ui  ij^tiQn  xr^v  lov  l'/uv- 
TO^  ifvaty,  Tj  df  rj(iovri  ovStP  khovtov  tiouT,  f,iuX\ov  ()'  fxovfTtoy' 
du)  xai  tnovtiöioTOTtQov.  Die  unzweifelhaft  richtige  Emendation 
Lambins  (.laXkov  öii  txovoioy  ist  bei  den  neueren  Herausgebern 
unbeachtet  geblieben.  Auch  die  Interpunction  ist  zu  ändern. 
Nach  SiiUag  und  (fivxroy  ist  schwächer,  vor  uäXXny  dagegen 
stärker  zu  interpungiren.  Zu  uakXm'  ör^  txovatov  ist  natürlich 
Tj  uxoXaoia  Ttjg  dtiXiuQ  zu  ergänzen. 

IV,  4  p.  1122^  10  av(xyxaTov  ör^  xut  tXtv&tQioy  tov  jtityu- 
XoTiQtTirj  ftyar  xai  yuQ  o  iXer&f^tog  daTTayrjOfi  a  ()ti  xai  (vg  dtT. 
fy  TfWToig  de  TO  utya  tov  fityuXonotTiovg,  oJoy  (.liyid^og^  thqi  t«i*tm 
Tfig  fXfvd^iowTr^Tog  ot'fi/^cr,  xui  uno  iT^g  m;^c  dunuvtig  t()  tQyov  noirj- 
ati  (.ityaXonQintaitooy.  Alte  und  neue  Kritiker  haben  an  dieser 
corrurapirten  Stelle  ihre  Kunst  mit  so  wenig  Erfolg  versucht, 
dafs  ich  Bedenken  tragen  sollte,  mit  einer  neuen  Vermuthung 
hervorzutreten.  Dennoch  wage  ich  es.  Die  Hauptschwierig- 
keit liegt  in  den  Worten  oJoy  ftitye^og,  die  unmöglich,  wie 
Bekker  und  andere  geglaubt  haben,  Apposition  zu  dem  Vor- 
hergehenden sein  können.  Ist  dem  so,  so  bedarf  es  eines 
Verbums,  von  dem  fitytSug  regiert  wird.  Der  Fehler  ist  mit- 
hin nicht  in  mm  tuvtu  (dies  haben  alle  Handschriften  aufser 
H,  aus  der  Bekker  lavTii  aufgenommen  hat),  sondern  in  ovar^g 
zu  suchen  und  man  hat  ein  Verbum  an  die  Stelle  desselben 
zu  setzen,  durch  das  zugleich  oloy  seine  passende  Erklärung 
findet.  Ein  solches  Verbum  scheint  mir  Xaßovarig  zu  sein. 
Dafs  sich  hmßdvtiy  layt^og  recht  wohl  sagen  läfst,  zeigt  die 
reichhaltige  Uebersicht  über  den  Gebrauch  von  Xa^ißdvtiv  im 
index  von  Bonitz.  Sehr  gewöhnlich  ist  Xanftayttv  ar^tioiy, 
aufserdem  findet  sich  X.  iii?,xog  feth.  Nie.  X,  7  p.  1177*»  25), 
X.  TiXHfoaiy,  TtXog,  tov  iit^/i&ovg  TtXog  u.  Aehnl.  Vgl.  Thucyd. 
I,  91  v\fjog  Xufißuytiy.  Zu  Xußovarjg  pafst  auch  oloy,  wenn  man 
es  nicht  als  veluti,  sondern  als  quasi  fafst.  Man  hat  nämlich 
zu  übersetzen :  indem  die  Freigebigkeit  in  Bezug  hierauf  d.  i. 
auf  das  Öanayäy  a  dtt  xui  (og  öh  gleichsam  den  Charakter  der 
Grofsartigkeit  angenommen  hat.  Aristoteles  meint:  die  iXiv- 
d^fQioTTjg  und  die  inyaXonQtntia  sind  durch  die  Gröfse  des  Auf- 
wandes, den  sie  machen,  verschieden.  Die  letztere  ist  ge- 
wissermafsen  eine  iXtud^f^wir^g  in  grofsem  Stil. 

IV,   15  p.    1128^  21    ovdt  yoiQ  Iniitxovg  tojiv  tj  aia/vyr^j  timfj 
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yiytTtti  fni  ToTg  qavXoig'  o?;  ya^  nQaxrtoy  r«  roiavTa.  fi  (Y  eoTi 
TU  i.i^y  xdT  dXtj&ftay  aia/Qu  tu  öt  xaTu.  fVo$«i',  ovd^tv  dia(f}tQH' 
ovdtrt^m  yu.Q  nQaxTta.  ular'  ovx  aiayvyTtoy,  (favXov  dt  xai  to 
tiyai  TOiovTOv  oJov  nQUTTtiy  ii  Tfoy  alo/Qoty,  Für  ovx  alayvyTtoy 
ist  wahrscheinlich  ovo'  alayvyTtov  zu  schreiben:  man  darf 
keines  von  beiden  thun,  so  dafs  man  auch  keine  Scham  dar- 
über zu  em])finden  hat.  In  dem  folgenden  Satze  ist  xai  ver- 
schrieben für  did  und  zu  (favXov  nicht  blofs  tGTi\  sondern 
ala/vyrt  toTi  zu  ergänzen.  Auch  die  Interpunction  ist  zu  än- 
dern. Nach  TTQuxTtoy  TU  ToiuvTa  ist  kein  Punct  zu  setzen  und 
die  Worte  ti  cV  tmi  —  ula/vyTioy  sind  als  Parenthese  in  Klam- 
mern einzuschliefsen. 

V,  5  p.  11  SO*'  18  Tj  f.ny  ovy  xaTO.  Tr^y  oXrjy  aQiTfjy  TSTay/ntyr] 
dixuioavyrj  xai  ddixia,  rj  fih  Ttjg  oA?^c  aQiTT^jg  ovoa  /Qfjoig  TrQog 
aXXoy,  Tj  dt  TTig  xaxiag,  (hftiod-ui.  xai  t()  dixaioy  dt  xai  lo  adixoy 
TO  xaTo.  TavTag  i[a.vtqoy  u)g  d lOQiOTtoy.  dtOQiZtiy  und  dffOQiZtiy 
stehen  einander  im  Gebrauch  so  nahe,  dafs  es  schwer  sein 
dürfte,  die  Grenze  desselben  genau  zu  bestimmen.  Dennoch 
läfst  sich,  glaube  ich,  sagen,  dafs  da,  wo  es  sich  um  ein  Aus- 
scheiden und  bei  Seite  Lassen  handelt,  nicht  dioQiZtiy,  sondern 
wjOQiLtiy  gebraucht  wird.  Vgl.  I,  6  p,  1097^  33  to  uty  yaQ  1^ 
xoiyov  tiyai  ffaiyttat  xai  ToTg  (fvTOig.  ItiTtiTai  dt  to  Ydiov  dffOQi- 
OTtoy    aga    tt^v    d^QtTTTixrjy  xai   at:':;r^TiXfjy  UoTiy.      Wie   hier,    SO  ist 

auch  in  der  obigen  Stelle  nicht  von  einem  discernere  oder 
discernendo  definire,  sondern,  wie  das  vorhergehende  dqtln^oi 
deutlich  zeigt,  von  einem  secludere,  einem  Ausschliefsen  von 
der  Betrachtung  die  Rede.  Ich  vermuthe  daher  dffOQKjTtoy. 
Vor  xai  TU  dixaior  ist  Übrigens  statt  des  Puncts  ein  Komma 
zu  setzen. 

V,  7  p.  1132'^  11  tX/jXvd-t  dt  [d  oyuf-iaTa  TuvTa,  i\  Tt  Lrj^ta 
xai  TO  xtQdog,  tx  Trjg  txovoiov  uXXayr^g'  to  ^ity  yaQ  nXtov  t'/tiy  tJ 
IM  tavTOv  xtQdalytiy  XtytTai  ^  to  d'  tXaTroy  jfoy  i'i  «()/%  trjiitov- 
ad^ai ,  oioy  ty  T(p  o)ytiG&ai  xai  notXtiy  xai  ty  oaoig  dXXoig  ddtiay 
tdorxty  o  ydfiog.  OTuy  dt  fu^Tt  nXtov  f.n'ß  tlaTTOv  dXX'  avTa  cJi' 
avTwy  yty^Tat,  tu  avToiy  (fuaiy  l'/tty  xui  ovTt  Crj/movoituf  ovre 
xtQdai'ytir'  (ooTt  xtgdovg  Tiyog  xai  Ct^fiiag  (.itnor  to  dixaioy  tOTi 
Twy  naQu  to  txovfJioy,  to  iGoy  t/tiy  xai  nQfhtQor  xai  voTtQoy.  Mit 
Sicherheit  läfst  sich  sagen,  dafs  die  Interpunction  falsch  ist. 
Nach  o  i'o//oc   ist   statt  eines  Puncts  ein  Semikolon  zu  setzen, 
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vor  coare  aber  ein  Punct;  denn  die  in  den  letzten  Worten  ent- 
haltene Folgerung  bezieht  sich  nicht  auf  den  vorhergehenden 
Satz,  sondern  auf  das  ganze  Capitel.  Zweifelhaft  dagegen  ist, 
wie  die  Worte  (wra  cVi'  amtov  zu  erklären  oder  vielmehr  zu 
emendiren  sind,  denn  sie  scheinen  fehlerhaft  zu  sein.  Viel- 
leicht ist  nur  der  Artikel  r«  ausgefallen:  wenn  bei  einem 
Tauschgeschäft  weder  mehr  noch  weniger  herausgekommen  ist, 
sondern  eben  das,  was  man  durch  seine  eigene  Arbeit  besal's, 
so  pflegt  man  den  Ausdruck  t«  tuvrwr  l'/tiv  zu  gebrauchen. 
avja  TU  (V/'  MJTcov  würde  also  dem  Sinne  nach  so  viel  sein,  als 
das  obige  t«  i't.  oLQ/ijg. 

V,  8  p.  1133**  10  imtQ  öe  Ttjg  ftt/lorrfr^g  dXXuyijg^  fi  vvv  f.ifj- 
dif  ötiTui,  oTi  i'nrai ,  h\v  dtrjS'^ ,  to  y6fii<jitu  oiov  tyyvrjiTig  ta& 
fj^iTr'  dti  yuQ  lovio  <pQovxi  iivai  XaßtTv,  nda/fi  (tiiv  ovv  yjti 
TOVTO  Tf)  avTO'  ov  yuo  (Ih  idov  Svrarai'  Of.i(og  (^t  ßavXtTai  (.dvttv 
/iiaAAoy.  Für  fV^r — X«/?£/>  ist,  wie  die  folgenden  Worte  deutlich 
zeigen,  dii  yotQ  rovro  ff^wyjt  mui  XaßtTv  zu  schreiben.  Der 
Zusammenhang  ist:  das  Geld  ist  gewissermafsen  Bürge  für 
die  Möglichkeit  eines  künftigen  Austausches.  Denn  für  Geld 
wird  man  immer  erhalten  können,  was  man  braucht.  Zwar 
hat  auch  das  Geld  nicht  immer  denselben  Werth,  aber  es  ist 
doch  seiner  Natur  nach  ein  beständigerer  Werthmesser  als 
anderes. 

V,  8  p.  1133^  26  OTi  iV  ovTwg  tj  dXXayri  r]v  tiqiv  to  yoiiio/na 
livai,  dfjkov'  dmff^QH  yaQ  ovdii'  /J  xXTyat  mvit  dvii  nhiug,  /J  (iaoy 
ui  nivTt  y.XTyui.  So  Bekker  nach  seinen  sämmtlichen  Hand- 
schriften. Die  früheren  Ausgaben  geben  ötarptgti  yuQ  omUy  r] 
ii  xXTyai,  wofür  Cardwell  öiafftQti  yug  ovSty  ü  xXTyui  schreibt. 
Von  diesen  Lesarten  ist  mir  die  Bekkersche  unverständlich-, 
denn  das  unpersönliche  ömfftQti  hat  entweder  einen  indirecten 
Fragesatz  oder  Infinitive  nach  sich.  Die  letzteren  werden 
meist  durch  xal  oder  r/  verbunden,  doch  findet  sich  auch  tj — ri. 
Vgl.  die  von  Vahlen  Beitr.  zu  Arist.  Poetik  p.  316  beigebrach- 
ten Beispiele  aus  Aristoteles  und  Plato  leges  IV  p.  723  C  ovo' 
oXiyoy  chmpe^ny  (sc.  tovt  iorf)  tJ  oaffwg  ?/  ^itj  aacfuig  avxä  fivri- 
fioyfvfo&ui.  Man  erwartet  daher  entweder  ?/  xXi'yug  oder  ei 
xXTyui.  Gegen  die  letztere  Lesart  spricht  der  Umstand,  dafs 
es  doch  am  nächsten  liegt,  das  zu  ergänzende  Verbum  aus 
ulXuyrj  herauszunehmen,  und  dafs  dXXujTtaS^fxt  in  der  Bedeutung 
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„tauschen"  sich  nicht  passivisch  gebraucht  findet.  Ich  vermuthe 
daher  ;;  xltyug  und  das  um  so  mehr,  als  der  Nominativ  xXTyui 
am  Schlufs  des  Satzes  die  Abschreiber  verleiten  konnte,  auch 
an  erster  Stelle  den  Nominativ  zu  setzen. 

V,  10  p.  1135*  31  10  ih)  dyyoovfayoy,  iq  f^iri  dyyoov/iiH'or  jiny 
fttj  tn  uvTot  d'  oV,  f]  ßi'a,  dy.nvaiov  noXXd  yd{}  xa)  T(oy  (fvati 
vnuQ/oyifoy  fiddvfg  xui  nodiTouiy  xa)  nda/ofity ,  wy  ov&ey  ov&' 
txovGiny    ori'    dxovGtdy    hniy ,    oloy  to  ytjQäy  ?/  duod^yi^oxeiy. 

Der  Relativsatz  ist  offenbar  unrichtig,  denn  wenn  die  im  An- 
fang des  dritten  Buches  gegebene  Definition  des  dxorawy  auf 
irgend  etwas  Anwendung  findet,  so  ist  es  doch  wohl  Alter 
und  Tod.  Ich  glaube,  dafs  zu  schreiben  ist:  wy  ov&ty  ovi 
t(p  Tj^uy  ()v3^  ixnvaioy  iariy.  So  wenig  wahrscheinlich  diese 
Vermuthung  auf  den  ersten  Blick  zu  sein  scheint,  so  ist  doch, 
wie  später  zu  besprechende  Stellen  ')  zeigen  werden ,  auch  in 
den  Ethiken  der  Fall  nicht  selten,  dafs  das  mehrmalige  Vor- 
kommen eines  oder  mehrerer  Worte  innerhalb  eines  kleinen 
Abschnitts  (wie  hier  des  txovoiur  und  dxovmoy)  zu  Textesver- 
derbnissen Anlafs  gegeben  hat.  Im  Grunde  hat  man  sich  auch 
über  die  Fahrlässigkeit  der  Schreiber  weniger  zu  verwundern, 
als  über  die  Gedankenh)8igkeit  der  Leser,  die  auch  an  dem 
Absurdesten  keinen  Anstofs  genommen  haben  2).  Für  die  obige 
Vermuthung  spricht  die  verwandte  Stelle  III,  7  p.  1113^  19 
d  dt  lavia  (faiytriu  xa)  /iirj  l'yofitv  dg  aXXug  dg/dg  dyayaytiy  nagd 
jdg  ty  tj^iy,  wy  xai  al  d^yai  ly  ?y/(/V,  xa)  avxd  f  cp'  rj/tiiy  xa) 
txovatu,  TOVTOtg  d'  tmxt  /nuQrvQeio&at  xa)  idia  vq  ixadiMy  xa) 
vn  avKoy  rwy  yo/noö^nwy  xoXuLovat  ydg  xa)  ji/tKOQOvyTai  roi)^ 
dQfoyrug  fto/d^t^Qu,  0001  fir^  ßla  rj  61  dyyotay  tjg  fiij  uvro)  ahioi, 
Tovg  di  TU  xuXd  ngdiroyiag  rtjuwoiy ,  d)g  xovg  jLuy  ngozQtipoyzig 
Tor?  dt  yjüXrnoyvtg.  xahoi  oaa  ft  ijt'  hf'  -fjjtiTy  ior)  (.ir^^' 
txovoia,    ovdtig  nQOiQtntTUi  ngdiitiv,  wg  ovÖtv  tiqo  tQyov  oy  tu 


»)  Vpl.  V,  15  p.  1138*  34,  VII,  8  p.  1115«  18:  ctli.  Eud.  III,  4  p.  1231»)  38, 
III,  5  p.  1233«  25;  mor.  m.  I,  34  ]>.  1195«  25.  Zu  solchen  Stellen  gehört 
auch  eth.  Nie.  V,  1  p.  1121*  13,  wo  ich  tUe  von  mir  wieder  in  P:rinnerung 
gebrachte  (^onjeetur  Murets  (ij  avrij  für  jf  eraviia)  trotz  «1er  Gegenbemerkun- 
gen Nöteis  fiir  nothwendig  halte. 

*,)  Erst  Spengel  äufsert  Zweifel  an  der  Richtigkeit  des  Textes,  ohne  indefs 
einen  Verbesserungsvorschlag  zu  machen. 
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TOiovKor'  ov&tr  yuQ  tjttov  Tieioofud-a  avrd. 

V,  11  p.  1136*  18.  Wie  dem  «(V/xt/V  das  (uhxtTad-ai,  so 
scheint  dem  öixawnoaytXy  das  öiy.aiovn&ai  gegenüberzustehen, 
öf.ioiiog  dt  x«/  In)  rov  dixuiovo&at'  to  yao  dixainnQuyfiy  näy  txov- 
(jtoy,  cofJT  fvXoyoy  avTtxtXad^at  6f.ioia)g  x«i9-'  txdziQoy  ro  t'  udi~ 
XH(T&ai  xat  TO  öixatovad^ai  ?J  txovaioy  t]  axoraiov  ttv(u.  Ein  Ver- 
such, die  Stelle  zu  übersetzen,  mufs  mifslingen,  weil  es,  von 
anderem  abgesehen,  völlig  unmöglich  ist,  das  dem  xal  vor  ro 
dixuinvaSui  correspondirende  r*  durch  „und"  zu  übersetzen. 
Dieses  „und"  gewinnen  wir,  wenn  wir  für  xa&'  xai  schreiben, 
welche  beiden  Worte  bekanntlich  von  den  Abschreibern  sehr 
häufig  verwechselt  sind.  Zu  uyTixtio&ui  ist  dann  als  Subject 
ro  öixaioio&ai  zu  nehmen  und  man  hat  folgendermafsen  zu 
übersetzen:  so  dafs  es  natürlich  ist,  dafs  das  dixaiova&at  in 
gleicher  Weise  (dem  dixainngayery)  gegenübersteht  (wie  das  «A/- 
xtXo&ai  dem  udixiTy)  und  dafs  jedes  von  beiden  u.  s.  w. 

V,  15  p.  1138*  31  äX)'  bjLicog  /tTfjoy  xo  ddixth''  to  f^ny  yd^ 
döixtiy  fierd,  xaxiag  xal  t/^fxrov,  xal  xaxtug  tj  rrjg  TtXtlug  xal  unhJig 
?j  tyyvg  (ov  yaQ  dnav  ro  txovaioy  /uträ  dSixiag) ,  to  ö'  udtxfTa&ui 
aytv  xaxlag  xal  döixiag.  Klarheit  kommt  in  diese  offenbar  ver- 
derbte Stelle,  wenn  man  mit  leichter  Aenderung  für  das  in 
der  Parenthese  stehende  (.itxd  ddixiag  oder  jlut'  döixiag,  wie 
vielleicht  geschrieben  war,  (.urd  xaxlag  setzt.  Durch  die  in 
den  Klammern  stehenden  Worte,  die  ein  erklärender  Zusatz 
zu  lyyvg  sind,  wird  nämlich  daran  erinnert,  dafs  es  neben  den 
vorsätzlichen  ungerechten  Handlungen  auch  solche  giebt,  die 
zwar  freiwillig,  aber  nicht  aus  Vorsatz  entsprungen  sind. 
Aehnlich  ist  xaxla  und  dötxla  in  der  Handschrift  K  verwechselt 
p.  1130*  10. 

VI,  8  j).  11 4P  16  ()/o  xal  l'yioi  ovx  tlÖong  titQon'  fiSoio)y 
TTQaxTfXontoot,  xal  tv  loig  akXoig  o\  l'/iineiQOi'  fi  yd(j  fh)tirj  oit  id 
xovq)u  tvntnra  xo/u  xal  vyitivd^  iroia  öt  xovffa  ayyooT,  ov  noijjafi 
iy)'i'tiay j  dXX'  o  fhhog  uii  xd  oQvid^fia  xov(pa  xal  vymvd  noirjcrfi 
f.iälXoy,  Trendelenburg  weist  bist.  Beitr.  H,  p.  371  nach,  dafs 
das  in  den  Worten  dXX — [.läXXoy  enthaltene  Beispiel  zu  dem 
Gedanken,  den  es  erläutern  soll,  nicht  pafst,  und  schlägt  vor 
die  Worte  xov((a  xal  als  falschen  Zusatz  zu  streichen.  Allein 
man  sieht  nicht,  was  zu  einem  derartigen  Zusatz  irgend  Ver- 
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anlassung  geben  konnte,  und  es  liegt  jedenfalls  näher,  an  einen 
Schreibfehler  zu  denken.  Wenn  der  Text  ursprüngUch  lautete: 
dXX'  0  ihhug  OTi  xd  oori^eia  xota  xal  vyuiyd  noii^oii  /iiäXXoy  und 
das  Wort  xQta  nicht  deutlich  geschrieben  war,  so  war  es  natür- 
lich, dafs  ein  Abschreiber  gewöhnlichen  Schlages  auf  das  mehr- 
mals erwähnte  xov(pa  verfiel. 

VI,  10  p.  1142»'  17.  Es  genügt  nicht,  die  eißovX/a  als 
ooS^oxi^g  Tfg  ßovXT^g  zu  definiren;  denn  diese  kann  man  auch 
dem  Schlechten  nicht  absprechen,  der  auf  den  Namen  tvßovXog 
nicht  Anspruch  hat.  Iml  Ö'  tJ  ofi^x^g  nXeoyayßg,  ÖijXoy  oxi  ov 
näaa  (sc.  oQ^^itig  ßovXrjg  tvßovXla) '  o  ydg  dxQaxtjg  xal  6  (favXog 
0  7i^oxl3^txai  lötiv  tx  xov  Xoyiof^iov  xtv^ixai,  dioxe  ogO^aig  laxai 
ßtßovXtvfityog,  xaxov  iVt  ^Uya  tlXt^xog,  Madvig,  der  d^iese  Stelle 
advers.  crit.  p.  462  behandelt,  schreibt:  ö  uQoxld^txai  dtty,  Ix 
Totl  Xoymiiov  xtv^fxat.  Allein  o  nQoxl&txai  deiy  ist  um  nichts 
verständlicher,  als  o  n^oxlS^exai  lÖtTy,  Man  erwartet  nämlich, 
<la  xtjy/dytiy  zu  ergänzen  ist,  den  Genetiv  des  Pronomens  und 
gewinnt  auch  mit  diesem  keine  passende  Wendung  •,  denn  wer 
kann  sagen:  was  der  Schlechte  sich  vornimmt  erreichen  zu 
müssen?  Ich  habe  observ.  crit.  1858  p.  27  eine  etwas  schwe> 
rere  Verderbnifs  des  Textes  angenommen  und  oh  nQoxld^txat 
Tv/ßr  vorgeschlagen.  Dafs  diese  Conjectur,  die  Bekke'r  in  der 
kleineren  Ausgabe  aufgenommen  hat,  wahrscheinlich  ist,  er- 
sieht man  aus  den  zunächst  folgenden  Sätzen.  Vgl.  Z.  22 
dXX'  l'axi  xal  xovxov  iptvdtT  ovXXoyio/ito)  xv/tiy  xal  o  /aey  deT  noiij- 
(Jui  xv/tiy,    öl    ov  ()'   ov,  dXXd  rpevdrj  xoy  fitooy  oQoy  tlyai.     Auch 

hier  haben  wir  es,  wie  meistentheils,  mit  einem  alten  Fehler 
zu  thun ;  denn  der  Scholiast  müht  sich  ab ,  dem  Uny  einen 
Sinn  abzugewinnen.  —  Ebenso  mufs  ich  dem  grofsen  Kritiker 
liinsichtlich  einer  Stelle  der  Politik  widersprechen.  Diese 
Stelle  (IV,  9  p.  1294'>  34),  in  der  von  der  Staatsform  der  so- 
genannten Politie  die  Rede  ist,  lautet  so :  dtT  Ö'  ly  xj]  noXtxtia 
T/7  ^Kftiyfityj]  xaXojg  diKfoxtga  (sc.  d\uoxQaxixd  xa:l  oXiyuQ/jxd) 
öoxtTy  t?yai  xal  ^irfitxtQoy ,  xal  aiuUo&ai  Öi  avxrjg  xal  /tu)  e'^fjüd-ey, 
xal  dt'  avxrjg  firj  xot  nXelovg  e'^(i)&ty  e?yat  xovg  ßovXo/ntyovg  {tiri 
ydo  dy  xal  noyr^Qu  noXixtla  xov&'  vnaQ/oy)  dXXd  xw  (.itjö'  dy  ßov- 
Xfn&ai  TToXixtlay  txt^ay  fir^&iy  xfoy  x^g  noXifog  fnoQiwy  oXcog.  In 
der  Politie  sollen  oligarchische  und  demokratische  Elemente 
in  geschickter  Mischung  verbunden  sein,  ihre  Lebensfähigkeit 
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aber  soll  diese  Staatsform  dadurch  beweisen,   dafs  sie  nicht 
der  Stütze  einer  auswärtigen  Macht  bedarf,  sondern  sich  durch 
sich  selbst  zu  erhalten  vermag.     Wie  die  letztere  Forderung 
gemeint  sei,  darüber  will  offenbar  die  zweite  Hälfte  des  Satzes 
von  yMi  dl  uvrrjg  an  eine  genauere  Bestimmung  geben,  so  dafs 
in  den  Worten  ^ir^  tup  nltiovg  l"i(x)d-tr,  bei  denen   sich  nur  an 
eine  Hülfe  von  aufsen  denken  läfst,  ein  Fehler  enthalten  sein 
mufs.     Madvig  (p.  461)  meint  daher:  tollendum  alterum  i^ot^tv 
male  ex  superiore  versu  repetitum,   und  ist  somit  derselben 
Ansicht  wie  Thurot  (etudes  sur  Aristote  politique  etc.  p.  6()), 
der  ebenfalls  das  Wort  t"E,iod^tv  comme  repetition  inintelligente 
et   inintelligible   du   pr^cedent   aus  dem  Texte  entfernen  will. 
Allein  viel  wahrscheinlicher  ist  es,   dafs  unter  diesem  Worte 
ein  ähnlich  lautender  Ausdruck  versteckt  ist,   zu  dessen  Cor- 
rumpirung   das  vorhergehende  Wort  l'^co^tv  die  Veranlassung 
gegeben  hat.     Dieser  Ausdruck  ist  f$  u)v  ioxiv,  wie  die  folgen- 
den Stellen  zeigen.    H,  6  p.  1265^  26   ij   öt  ovyiu^tg  oIt]  ßov- 
Itxai  fifv  tlvui  ftrjTf  driiioxQaitu  itirjTt  ohyaQ/Ja,    /tttat]    df  rovrwy, 
f^y    xaXovai    nohniay'     tx    yaQ    ziov    Imhiivoynoy    foii'y.     I\  ,    13 
p.    1297^   1    ötidtT^y  nohitiuy  nyai  /aV  ix  jioy  ja  onla  l/oyiiov 
fioyoy  X.  T.  X.    ebd.  Z.  12  lau  d'  tj  nohxtla  naQ    lyloiq  ov  fioyoy 
ix    Twy  onhiivoyiwy  dllu  xa)  ix  jidy  lonhinxdzwy'    iy  MaXitvoi 
öi    rj    ^liy    noliitta    l)y    ix    loviioy,    tm?    di  aQ/ag  r^govyio  ix  rioy 
öTQUTivoftiy(oy.    xa)    i)    TimoTr^    di    nohieiu  iy  roig  "EkXr^niy  iyiytjo 
fUTU    T«?   ßaoiliiag   ix   iioy  7iolti.iovyTMy ,   tj  ufy  i'^  ^Q'/M  iy-  TÖiy 
—    —    av^aydfuyuty    ()i    iioy    nohoty   xai    tmv    iy  xoTg 


ITlTlHOy 


onXoig  lO/vüuyTwy  f-iallor  nltiorg  fititi/oy  xr^g  nolixtlag.  Vgl. 
p.  1295»^  28,  1283'^  13.  Man  sieht,  i'e  wy  ioxiv  tj  nohxtlu.  ist 
der  oft  gebrauchten  Wendung  ol  ^mt/ovxtg  xfjg  nohxtiag  gleich 
und  es  werden  diejenigen  Bürger  dadurch  bezeichnet,  die 
durch  Census  oder  anderweitige  Einrichtungen  an  der  Ver- 
waltung des  Staates  Antheil  haben.  Erst  wenn  man  die  Stelle 
in  der  bezeichneten  Weise  ändert,  gewinnt  sie  einen  befriedi- 
genden Sinn.  Aristoteles  meint  nämlich,  die  Politie  müsse 
durch  sich  selbst  zu  bestehen  vermögen  und  zwar  nicht  da- 
durch, dafs  die  Majorität  der  zur  Theilnahme  an  der- 
selben berechtigten  Bürger  sie  wünsche  (denn  so 
könnte  auch  eine  schlechte  Staatsform  Bestand  haben),  sondern 
dadurch,  dafs  es  überhaupt  keinen  Theil  der  Bevölkerung  gebe. 
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der  sie  nicht  wünsche;  denn  wie  er  an  einem  andern  Orte 
(Polit.  p.  1320''  15)  sagt,  möglichst  alle  Bürger  müssen  mit 
der  Verfassungsform  zufrieden  sein,  oder  wenn  das  nicht  der 
Fall  ist,  müssen  sie  wenigstens  diejenigen,  welche  die  Leitung 
des  Staates  in  Händen  haben,  nicht  als  ihre  Feinde  betrachten. 

VI,  13  p.  1144^  4  nädi  yuLQ  öoxtT  ixaaxa  xwy  tjdcüy  vnuQ/eiy 
(pvofi  Tifog'  xut  yaQ  dtxaioi  xul  a(o(fQoytxoi  xal  ayÖQtioi  xai  xuXXa 
l'/Ofity  tvd^ig  ix  ytvtxfig'  aXV  o/Litog  Ltjxovfiey  l'xeQoy  xi  to  xvQiwg 
ayad^oy  xui  zu  xoiuvxu  ulhoy  xQonoy  vnuQ/uy'  xai  yaQ  Traiol  xut 
S^TiQtoig  al  tfvaixa)  imaQ/ovaiy  i^'^eig,  «XA'  uyev  yuv  ßlaßtQal  (fai- 
voyxai  oioat.  In  den  letzten  Capiteln  des  sechsten  Buches  tritt 
überall  eine  grofse  Nachlässigkeit  der  Schreibweise  hervor. 
Eine  solche  erblicke  ich  in  den  W^orten  xa.}  yaQ  —  ytytxr^g,  aber 
ich  bin  zweifelhaft,  ob  man  zu  einer  ähnlichen  Annahme  hin- 
sichtlich des  Wortes  Cr^iov/nfy  berechtigt  ist.  So  unanfechtbar 
die  Wendung  Crjxov/tny  txtQoy  xi  xo  xvQÜog  uyaS^oy  ist  (vgl.  X,  7 
p.  1177»^  15,  Polit.  I,  9  p.  1257b  18),  so  auffällig  ist  der  von 
QrjxovjLity  abhängige  Accusativ  c.  Inf.;  denn  dafs  dieser,  wie 
Zell  meint,  noch  von  cVox*r  abhängt,  wird  niemand  glauben. 
Der  Verdacht  liegt  nahe,  dafs  für  Crixov/tiey  ursprünglich  tjyov- 
ft(&'  im  Texte  stand,  um  so  mehr,  als  die  Ausgaben  vor  Bek- 
ker  tiyat  nach  äyad^oy  haben,  eine  Lesart,  die  schwerlich  auf 
blofser  Conjectur  beruht.  Wilkinson,  der  ebenfalls  t?yai  giebt, 
führt  keine  Abweichung  der  Oxforder  Handschriften  an  und 
die  alte  Uebersetzung  lautet:  sed  tamen  quaerimus  alterum 
quid  principaliter  bonum  esse.  Zu  einer  Einsetzung  von  eJyat 
gegen  die  Handschriften  Bekkers  liegt  indefs  kein  hinläng- 
licher Grund  vor.  Vgl.  Vahlen  Beitr.  zur  Poetik  III  p.  330, 
Susemihl  Polit.  index  u.  e?yui,  Schanz  novae  comment.  Plat. 
p.  34.  Hinsichtlich  Ifyovutd^  vgl.  VI,  5  p.  1140»»  10  tiyai  Öi 
xoiovxovg  r^yor/Lied^a  x(tvg  otxoyofiixovg.  VI,  7  p.  1141*  12  e?yai 
dt  xiyug  (70(fovg  oio/iie^-u  x.  x.  h  I,  3  p.  1095^  25  idya&oy  di 
OiXHoy  XI  xai  dvoaffaiQixoy  eiyai  /.layxtvo/ntd^u.  5  p.  1097^  15 
xoiovxoy  di  xr^v  tvdai^ioytay  oiofted^u  tiyui. 

VU,  10  p.  1151*  29  noxiQoy  ovy  iyxQaxtjg  ioxiy  d  dnouoovy 
Xoyio  xai  unoiaovy  jiQoaiQtoei  ifi^itycoy  tj  d  xfj  OQ&f^,  xai  uxQaxi]g 
df  0  onoiaovy  (.itj  i/ti/ti^yioy  TiQoaiQtati  xa)  dnouoovy  hjyco  tJ  o  xw 
ipevdii  Xdyw  xa)  xfj  nQoaiQtoti  xfj  ^irj  OQd^fjj  (oaneQ  rjnoQrjd^i]  tiqo- 
xtQoy ;    71   xaid  ^liy  nvfißtßijxdg  dnoiaovy,  xaS^   avxd  di  x(o  uhi&n 
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Xoyio   y.ai    rrj 


yil^rtg  lodi  diu  rodi  uiQtuai  r]  Öiioxti,  y.aif  avio  fih  tovto  di(ny.ti 
xal  aiQHiat,  xaiä  ovußfßrjy.()g  dt  to  nQoie^oy.  unXiug  dt  Ityofnv  to 
/.aif  avio,    woie    lau    luv    ütg    onomovr    do^rj   6  ^liy  i^tfttyti  o  (V 
i'^laiaTai,   änhüg  Ö^  6  rrj  dlr^^ti.     Die  Pariser  Handschrift  L: 
0  TCO  f-itj  yjivdei  Xoyio  /mI  jfj  n^ouiQioei  rfj  oQ&fj,  dem  Sinne  nach 
richtig,    aber    schwerlich  etwas   anderes  als  eine  Correctur. 
Noch  weniger  Beachtung  verdienen  die  Aenderungen  von  Zell 
und  Coraes  und  der  Erklärungsversuch  von  Fritzsche,  der  zu 
o  nicht  fiirj  l/tiiLuyioy,   sondern   blofs  tf.iuty(oy  ergänzt,    ohne  zu 
bedenken,   dafs  gerade  das  fi^  ifi^uytiy  tw  l6y(o  für  den  «x(i«- 
Ti]g  das  Charakteristische  ist.     Das  Richtige  hat  meiner  Mei- 
nung nach  Muret  getroffen,   der  6  np  ulri&eT  loyco  x«i  r/J  ttqo- 
aiQtoH  ifi  ood^fi  schreibt.     Ich  glaube  nämlich,   dafs  die  Stelle 
zu  denjenigen  gehört,   die  nicht  durch  Flüchtigkeit,    sondern 
durch  Unverstand  und  dreiste  Aenderung  corrumpirt  sind.    Die 
Fälschung  wurde  wahrscheinlich  durch  die  Meinung  veranlafst, 
dafs   der  Gegensatz    der   Begriffe   tyxQaitia   und   ay.{)aaia   auch 
bei   l6y(o   und  nQoaiQtoH   die   entgegengesetzten  Prädicate   er- 
fordere/  Für  änliog  de  ö  if,  dlr^d^ti,  das  die  Bekkerschen  Hand- 
schriften bieten,   wird   man  der  Lesart  der  Vulgata  (hiXüig  dt 
jfi  ah]&H   den  Vorzug    zu  geben  haben ;   denn  ifj  uXtj^h  steht 
dem  onoiaovy  parallel  und  ist  wie  dieses  von  tuutyn  abhängig. 
Ebenso  falsch  ist  einige  Zeilen  vorher  der  Artikel  vor  np  dh;- 
d^H  in  den  beiden  Handschriften  K  M. 

VH,  13  p.  1153^*  15  doxH  df  ytytoig  ng  thai  (sc.  17  n^oyri), 
im  xvQuog  uyad^oy'  Ttjy  yuQ  htQytiav  ytvioiv  oioyiui  tiyai,  hon 
d'  ntQoy.  Diese  Worte  sind  völlig  unverständlich,  wenn  man 
sie  auf  die  in  dem  vorhergehenden  Satze  bestrittene  Platoni- 
sche Lehre  bezieht.  Man  hat  daher  wohl  mit  Grant  (essay  H 
p.  133)  an  die  Cyrenaiker  zu  denken.  Damit  es  aber  erkenn- 
bar wird,  dafs  man  es  mit  einer  neuen  und  noch  nicht  be- 
sprochenen Ansicht  zu  thun  hat,  ist,  wie  ich  glaube,  das  ohne- 
dies auffällige  rlg  nach  yiytaig  in  jiGiy  zu  ändern.  Diese  von 
mir  schon  observ.  crit.  p.  28  vorgeschlagene  Aenderung  ist 
von  Bekker  in  der  kleineren  Ausgabe  von  1861  aufgenommen 
worden.  Der  Paraphrast,  der  die  Stelle  richtig  erklärt,  hat 
vielleicht  uolv  gelesen:  ytytoig  dt  tdo'it  naiy  t^yai  tidoyt],  hu 
(üoyTü    ir^y    i)düi't,y    tlvtu    to    y.vQioig  dya&m'  xn)   to  uoiaToV    10  dt 
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yi'(ßi(og  dya&ov  tvtQytiay  thai '  lytQytiav  dt  Kai  ytytaiv  fit^dty  a)Xri- 
htiy  dia(ftQfiv.   TO   dt   nv/  ovTfog  t'/ti  ^). 

YIl,  15  p.  1154^'  28  jtitTaßoXtj^)  dt  ttAvtcov  yXvxvTfXToy,  xaTa 
Toy  TTOir^T^y,  did  noyrjoiay  Tivd'  (oantQ  yuQ  aySouynog  fvfitTußoXog 
o  TToyviQog^  xat  rj  (pvaig  r,  dtOf.ityrj  /ffr«/?o?.?^c*  ov  ydg  dnXi]  ovd^ 
tTTitiyrjg.  Der  Artikel  vor  dtofiiyrj  ist  offenbar  unrichtig;  denn 
dtoiityri  ist  Prädicat.  Es  wird  dies  sofort  klar,  wenn  man  sich 
für  ov  yd()  tTjitiy.tig  das  dem  Sinne  nach  gleiche  did  noyriQiay 
Tivd  einsetzt.  Der  Gedankenzusammenhang  kann  nämlich  nur 
folgender  sein:  Die  Veränderung  ist  nach  dem  Worte  des 
Dichters  (Euripides  Orest.  v.  234  Nauck)  das  Allersüfseste  in 
Folge  einer  gewissen  Schlechtigkeit  (unserer  Natur).  Denn 
wie  der  schlechte  Mensch  leicht  veränderlich  ist,  so  bedarf  die 
menschliche  Natur  der  Veränderung,  weil  sie  nicht  einfach 
und  gut  ist.  Welche  Aenderung  vorzunehmen  ist.  wird  davon 
abhängen,  ob  man  r^rrr/c.als  Natur  überhaupt  oder  als  mensch- 
liche Natur  auffafst.  Ungeachtet  die  betonte  Stellung  von 
uy&Q((}7Tog  für  die  erstere  Auffassung  zu  sprechen  scheint,  so 
kann  doch  nach  dem  Zusammenhang  nicht  wohl  von  etwas 
anderem  als  der  menschlichen  Natur  die  Bede  sein.  Vgl. 
.  Zö  orx  ati  ()  oraty  to  iiov  to  avTO  diu  to  jiitj  unltjy  rijtiojy 
ti'yui    Ttjy  (fvGiy,    d/X  h'tiyai  ti  xai  tTtQoy^    Z.   24  tnti  ti  tov  dy- 

&Q(jü7iov  fj  rpvnig  dnlrj  ti'f]  x.  r.  A.  Ist  dies  aber  der  Fall,  so 
fragt  es  sich  sehr,  ob  ^  einfach  zu  streichen,  oder  ob  nicht 
vielmehr  tjitiftiy  zu  schreiben  ist. 

VHI,  12  p.  1160'^  8.  Der  besten  Verfassung,  der  Monar- 
chie, steht  die  schlechteste,  die  Tyrannis,  gegenüber.  Von 
dieser  heifst  es:  xu)  (faytgioTtQoy  in)  Taihr^g  OTi  /tiQifTTt]'  xuxihtov 
dt  TO  iyayTioy  tio  ßtXTioTw.  Das  begründende  Verhältnifs,  in 
dem  der  letzte  Satz  zu  dem  vorhergehenden  steht,  ist  so  augen- 
fällig, dafs  man  sich  nicht  bedenken  kann  yd^  für  dt  zu 
schreiben.     Beide  Partikeln  sind  in  den  Handschriften  fast  so 


^)  Vermehren  (]>.  83)  will  aXoyov  statt  oyaifor  schreiben. 

*)  lieber  die  (lexaßoXri  der  Substanzen  heifst  es  Categor.  5  \).  4«  28  ta 
(ihr  yag  int  tmr  ovoiüjv  avtä  fierafidXXovTa  Öexiixä  roiv  irarricor  iati'  ipviQov 
yäg  ix  i)^€{\uov  yeronevov  (jetfßaXev  (rjlloiojTat  yäg)  xai  (xFlav  ix  l€v>xov  xal 
anovbaior  ix  (pavXov.  coaavTfog  de  xai  ini  kov  älXcDv  txaOTov  avxö)i>  fjfra- 
ßoXrji'  bexöuevor  tcüv  ivai'itmr  hexttxor  iöTir.  Der  Zusammenhang  lehrt,  dafs 
lür  avtüij'  avio  itjr  zu  schreiben  ist. 
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häufig   verwechselt,   wie   Öi  und  J;J.     In  der  Nikuniachischen 
Ethik  ist  dies  an  mehr  als  40  Stellen  der  Fall. 

VIII,  15  p.  llf)3*  1  dwu^itPOi  drj  dvianoöoitw  TtiV  u^iav  utv 
f'jia&ey,  xut  txovxi'  u'/Mvia  yäo  (filnv  ov  noiViT tov.  Man  pflegt, 
wie  die  lange  Reihe  der  Erklärungsversuche  bei  Zell  zeigt, 
den  letzten  Satz  meist  in  dem  Sinne  aufzufassen:  man  darf 
niemandem  ein  freundschaftliches  Verhältnifs  aufzwingen  wol- 
len, und  eine  andere  Auffassung  ist  nach  dem  gegenwärtigen 
Texte  auch  nicht  wohl  möglich.  Aber  wie  stimmt  dann  dieser 
Satz  zu  den  Worten  x«i  cxoVr/,  an  die  er  sich  doch  ganz  offen- 
bar als  ein  erläuternder  Zusatz  anschliefst?  Da  txuvTi  auf  utrca- 
nodoitov  zu  beziehen  ist,  so  mufs  offenbar  auch  axo^r«  x.  r.  X. 
darauf  bezogen  werden.  Eine  solche  Beziehung  gewinnt  man, 
wenn  man  axovia  yaQ  ^iXov  ovx  olrjrioy  schreibt,  tritzsche 
streicht  die  Worte  xal  exovri,  aber  ist  denn  nur  irgend  ein 
Grund  für  die  Einschiebung  derselben  denkbar? 

X,    4    p.   1174^  14     aJatyriGtiog    dt    ndar^g    nQog    to    alG!^r,iöv 
fyiQyovnr^g  j    Ttktlag    de    Tfjg    iv    (V/azf/^/fVjy^   nQog  rö  xdXhaioy  kou 
vno  TTjy  aia&fjoty'    toiovtov  yuQ  fiuhoT    iirui  öoxfT  rj  rOMa  tvcQ- 
yeiu'  uvTTjy  di  "ktytiv  Irtoyety,  ?}  (y  <o  larl,  fir/dfp  dia(fi^h(o'  xud- 
fxuoToy    df    ßtlriGTri  iauv  ^  tvtQyna  rov  ugtoia  diuxitjutrov  uQog 
To  xQUTiGToy  T(.ov  v(p   aviTiU.    Dlc  vorlicgcnde  Stelle,  die  zu  den 
von  Bonitz  (Arist.  Stud.  II  und  III  p.  125)  aufgeführten  hin- 
zuzufügen ist,  gehört  zu  denjenigen,  welche  Zell  als  Beleg  für 
einen   eigenthümlichen  Gebrauch  des  cV^'  unoÖoTr/Mv  bei  Aristo- 
teles  anführt.     x\uch   hier  indefs  ist  Zell  nicht  beizustimmen, 
vielmehr  dem  sonstigen  Gebrauche  gemäfs  dtj  zu  schreiben, 
das  schon  Lambin  verlangt.     Die  Worte  avii^y  —  öiwfiQho)  sind 
als   Parenthese  in  Klammern  zu   schliefsen,   nicht,   wie  Zell 
meint,  auch  die  Worte  roioviay  —  ht^yna. 

Eth.  Eud.  I,  7  p.  1217=^  30  yvy  dt  Uyo^ny,  on  rtoy  uyu^wy 
T«  ftty  töTiy  cf.y&Qwnot  n^uxiu  tu  d'  ov  nQaxid'  lovio  df  Uyo^itv 
ot;Vw,  dioTi  \'yiaT(oyoyiu)y  ov&ty  une/H  xivr^anog,  (oax  ovöt  rwy 
uyai)^c7fy'  xu)  tmiV  Yoog  uQKJia  rrjv  (fvaiy  tOTi'y.  Für  die  sinn- 
losen Worte  wot'  ovdt  ifoy  dya&uty  fordert  der  Zusanmienhang 
iooT  ovÖi  TiQuSHog.  Vgl.  Z.  36  xa)  yd(j  wy  tW/M.  nQuTTOfity  xa) 
a  toruoy  l'yexa  fiert/H  ngd'eifog  x.  z.  X.  Ob  ein  Satztheil  aus- 
gefallen ist,  läfst  sich  nicht  erkennen,  da  man  durchaus  nichts 
vermifst,  wenn  nQu^Hog  für  KÖy  uyu^wy  eingesetzt  wird. 
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II,  8  p.    1224*^   10    (vdT   ov  ßia  ovdhtQog.isc.   o  iyxQUirjg  xut 
o  uxQUTrjg)  uXl'  txa)y  diu  yt  tuvtu  uquttoi  uy,  ovd'  uyuyxuto f^ay og, 
rriy  yuQ   r^foi^ty   uQ/jjy,    T^y    tiuqu    r^y    6Q(.irjy    /}    t^inoöi^ovöuy  tj 
xiyovauy,    uyuyxriy  Uyof.iiy ,    (oantQ    ti   t/c   lußtoy  rtjy  /hqu  tvtitoi 
Tiyu   uyTiTfi'yoyiog   xut   rot   ßovXtad^ui   xui    toi   Inid^vf-itty.    otuv    (V 
l'oMd^ty    tj    uQ/r^,    ov    ßiu,    tm)  xul  ^Soy^  xui  Xvnrj  h  uiKiOTtQoig 
l'ytöTiy.    xai    yuQ    6    tyxQUTtvofuyog    XvntiTUi    tiuqu   t?}v    emd^vniuy 
TiQUTTioy  TjSri,  xu)  yuiQH  Ttjy  an    tXnldog  ^doy/^y,  oti  voTtQoy  (h(ft- 
Xri&rjOiTUi,  tj  xut  rjdt]  (orftXiiTui  vyiumoy '  xul  6  uxQUTtjg  /uiQtt  ^dy 
Tvyyuyuty  uxqutwo ^ity og  ov  imd^vf^iti,    XvntiTui   de  Ttjy  an    IXnidog 
Xvnr^y  oYtTui  yuQ  xuxoy  nQuiTfiy.     Der  iyxQuri^g  und  der  uxQUTi^g 
handeln   nicht  unfreiwillig,   theils  weil   das   sie  bestimmende 
Princip   {Xoyog  und  tnidvulu)  in  ihnen  selbst  seinen  Sitz  hat, 
theils  weil  beide  bei  ihrem  Handeln  ebensowohl  Lust  als  Un- 
lust empfinden   (das  Unfreiwillige   war  oben  p.  1224*  30  als 
Xvnr^Qoy  bestimmt).     Um  diese  beiden  Argumente,   welche  der 
überlieferte  Text  in  unklarer  Weise  vermischt,  zu  sondern,  ist 
es  nöthig,  den  Satz  l'nay  d'  law^ty  tj  uQxi  ov  ßlu  mit  dem  vor- 
hergehenden zu  verbinden  und  vor  oTuy  ein  Semikolon,   nach 
ßla  ein  Punctum  zu  setzen.     Sodann   ist  für  das  sinnlose  Inti 
hl  df  zu  schreiben  und  nach  l'yeaTiy  ein  Semikolon  zu  setzen. 
II,  8  p.  1224^  26.     Von  einer  Unfreiwilligkeit  läfst  sich 
bei  dem  tyxQUTtjg  und  uxQUTi^g  nur  insofern  reden,  als  die  bei- 
den Theile  der  Seele  einander  bekämpfen  und  der  eine  dem 
anderen  im  Kampfe  unterliegt,    tni  f.dy  oly  Twy  ^lOQuoy  (sc.  Tijg 
\fjv/jig)  lydt/iTUi  TovTO  Xtytiy '  r^  d'  oXrj  txomu  yjv/jj  xa}  tov  uxqu- 
rovg   xul    tov    lyxQUTOvg   nQUTTti,   ßlu    d'  ovdtHQog ,    uXXu  Tcoy  ly 
txiiyoig  n,  fntl  xul  ffvofi  u^iqoTtQu  e/o/nty.    xul  yuQ  6  Xoyog  (pvaei 
aQxo)yy   oTt   (so   für  tu  mit  der   Handschrift  M   Bonitz  obs. 
critic.  p.  39)  tiofntyr^g  Tfjg  ytytGtiog  xul  firj  nfjQcod^tiarig  tytOTUi,  xul 
tj  tm^vfilu,  OTi  ivS^vg  tx  ytytTrjg  uxoXov&tT  xul  l'ytOTiv.     Anstöfsig 
ist  uo/ioy.    Nimmt  man  es  als  Prädicat,   und  anders  läfst  es 
sich   nicht  auffassen,   so   ist  man  genöthigt  es  auch  zu  tm- 
&vfiiu  als  Prädicat  zu  nehmen,   was  dem  Sinne  nach  unmög- 
lich  ist.     Aufserdem   pafst  hier  für   den»  Xoyog  nicht  die  Be- 
zeichnung uQ/(t)y ;  denn,  wie  der  Zusammenhang  deutlich  zeigt, 
will  Eudemus   nur  hervorheben,   dafs  Vernunft   wie  Begierde 
von  Natur  im  Menschen  vorhanden  sind.     Ich  vermuthe  daher 
für  u()/joy  vnuQ/fi. 
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III,  5  p.  1232?  80  (liaTi  xul  no  at(.4vu)  xui  t(o  /tityuXojiQtntL 
o/iioiog  iivai  doxtt  (sc.  o  (tityuXoxfJv/og),  ort  xai  naauig  luig  uQtiutg 
axoXovd^ety  q^aiverai,  x«i  yd^  ro  o^S^wg  xqXvui  tu.  jtitydXa  xa)  fiixQvt 
Twy  dyad-(t)y  Inaivtroy.  Soxti  öt  ravT  iivui  fityakaj  u  Sitoxti  ö  Ttjy 
XQUTiOTrjv  l'/(tiv  Titv  TiiQi  TU  totavT    tl V u i  Tjdtu,  rj  Si  jLityuXoxpv/tu 

XQUTlOTTj'     XQirtl    S^    tj    TliQl    tXUGTOV    UQtTT]    TO    (.lHt,OV    Xu)    TO    WuTlOV 

oQ&iog  X.  T.  X.  Die  Worte  tkqI  tu  toiuvc  tlvui  rjdtu  sind  ohne 
Sinn.  Ich  vermuthe:  ntru  tu  toiuvtu  xqTvui.  xqTvui  ist  unent- 
behrUch,  denn  der  Gedanke,  auf  den  man  durch  den  Zusam- 
menhang geführt  wird,  ist  folgender:  grofs  ist,  was  derjenige 
erstrebt,  der  über  das  Grofse  am  richtigsten  urtheilt.  Das 
sinnlose  rfötu  ist  wahrscheinlich  aus  den  folgenden  Worten  ^ 
Öi  entstanden.  Auch  die  den  obigen  Worten  vorausgehenden 
und  nachfolgenden  Sätze  enthalten  mehrfache  noch  ungelöste 
Schwierigkeiten. 

moralia  magna  I,  2  p.  1184^  7  nukiv  uvTioy  tlov  Tthov  ßtl- 
Tioy  uei  t6  TtXetoy  tov  uTtXovg.  TtXtioy  öt  ioTiy  nv  nuQuyfynufyor 
f.i7}d^iydg  iTi  nQOodioiii&u,  uTt)Jg  c)^  ov  nuQuytyof-ityov  7iQooÖt6[.it&u 
Tivog,  oiov  TTJg  dixuioovyrjg  /niy  nuQuytvof.ilvrig  noXXwv  nQoaSiOf^it&u^ 
TTig  d'  ivÖuifioyiug  nuQuytyojnfyrig  ovötyog  I'ti  7iQoadt6(.aS^u.  tovto 
uoa  ioTi  TO  uQiOToy  rjituy  o  LrjTOVf.uyj  o  ioTi  rAog  T^Xftoy.  An 
diese  Auseinandersetzung  schliefst  sich  der  Satz :  ro  di  dtj  t/- 
Xtioy  TtXog  uyud-Qy  ioTi,  xu)  to  tAo^  to  uyu9-6y,  der  oft'enbar 
jeden  Sinnes  bar  ist.  Vielleicht  ist  zu  schreiben:  to  öi  dij 
TtXeioy  TiXog  Tuyu&oy  tan  xui  to  tAo^  Tcoy  uyud-wy.  Vgl.  p.  11 84*^6, 
wo  die  Eudämonie  ebenfalls  tAo?  Twy  uyu&oty  xui  TtXtioTUToy 
genannt  wird,  uyu&oy  und  Tuyu&ov  sind  aucli  in  der  grofsen 
Ethik  öfter  verwechselt  worden.  So  hätte  Bekker  II,  7  p.  1 205*^32 
nicht  seinen  Handschriften  folgen,  vielmehr  mit  Casaubonus 
uyu&oy  schreiben  sollen ;  denn  es  handelt  sich  an  dieser  Stelle 
nicht  darum,  ob  die  Lust  das  höchste  Gut,  sondern  ob  sie 
überhaupt  ein  Gut  genannt  werden  kann. 

I,  34  p.  1 1 93^  23  SrjXoy  uqu  OTi  Iniidtj  tj  uöixiu  bv  uy/notg, 
Yi  Sixuionvyr^  xu)  to  Sixuioy  ty  laoTriTi  ov/ußoXuuoy.  diare  SijXoy  oti 
^  dixuioavytj  fifooTrig  Tig  uv  iirj  vntQßoXrjg  xui  tXXei^iifug  xui  nnX- 
Xov  XUI  oXiyov.  Es  ist  für  den  Gedanken  unerheblich,  ob  man 
mit  der  Handschrift  M  vntQßoXTJg,  oder  mit  der  Handschrift  K 
vniQo/rjg  schreibt.     Mehr  verbürgt  ist  aber  die  letzte  Lesart; 
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denn  bei  Stobaeus ,  der  ecl.  eth.  II  p.  90  Meineke  >)  die  De- 
finitionen der  ethischen  Tugenden  wörtlich  aus  der  grofsen 
Ethik  entlehnt  hat,  heifst  es  von  der  Gerechtigkeit :  dixuwovyriy 
Sf  [.uaoTr^Tu  vTifQO/rjg  xui  tXXtlxjjtojg  xu)  noXXov  xu)  oXiyov. 

I,  34  p.  1195*  27.  Eine  ungerechte  Handlung  wird  nicht 
entschuldigt  durch  ein  Nichtwissen,    von   dem  man  selbst  die 

Schuld  trägt.  OTuy  jnfy  yucj  ^  uyyoiu  uhi'u  jj  tov  tiqu^ui  ti,  ov/ 
tx(oy  Tovio  TiouTTfiy  d)öTt  ovx  u.ÖiXH'  OTuy  df  TTjg  uyyotug  uvTog  jj 
uiTiog  xu)  iiQUTTrj  Tl  xuTu  TTjv  uyyoiuy  rjg  uvTog  uhiog  tGTiy,  ovTog 
r]Srj  udtxti  xu)  dixuuog  u\'Tiog  6  TOiovTog  xXri&tjOtTui,  Für  uiTiog 
nach  dixuuog  ist  lidixog  zu  schreiben,  vgl.  Z.  34  ff. 

I,  35  p.  1198*  22  ndiiQoy  ()'  iGT)y  rj  ffooyfjoig  uoBTrj  rj  ot', 
unooj'jGeiey  uy  Tig.  ov  (tirjy  uXV  IvTtvd^ty  uy  ytyoiio  d^Xoy  oti  uQtTtj, 
ii'ntQ  yuQ  71  dixutom'yri  xui  tj  uyÖQiu  xu)  ui  üXXui  uQtTUt,  Öioti  tüv 
xuXdiy  TiQuxTixui,  Inuivtiul  eiai,  drjXoy  (og  xu)  tj  (fQovr^oig  Tojy  tnui- 
vtTuty  uy  Tig  erri  xu)  tu)v  tv  uQtTijg  Tu'iii  oyTcoy.  Da  der  Nomi- 
nativ von  To>  tnuiyiTuty  nur  tu  tnuiytTu  sein  kann,  so  ist  für 
Tig  Tl  zu  schreiben.  Valla:  non  dubium,  quin  prudentia  quo- 
que  eorum  sit,  (piae  sul)  laudem  cadunt  quaeque  in  virtutis 
ordinem  veniunt. 

II,  1  p.  1198^  25  loTi  ()'  Tj  Initixiiu  xu)  0  Initixi^g  o  tXuT- 
TCOTtxog  T(<iy  öixulwv  TCoy  xutu  yd/tioy.  u  yuQ  6  yo/nod-hrig  t'^udvyu- 
TH  xud^  txuoTu  uxQiß(og  öioQi^tiv,  uXXu  xu&oXov  Xeyei,  o  ty  TOVTOig 
nuQu/wQwy^  xu)  tuvS-'  uiQov/tieyog  u  o  yo/nod^tTTiC  tßovXtro  fitv  rat 
XU&  txuoTU  ()io(jtoui,  ovx  Tjdvy/j&rj  dt,  o  ToiovTog  tnitix/jg.  Wenn 
T(o  vor  x«^'  txuoTu  richtig  wäre,  so  würden  die  Worte  u  6 
yofio&tcr^g  x.  r.  X.  mit  dem  Vorhergehenden  in  Widerspruch 
stehen.  Es  ist  daher  für  to5  xui  zu  schreiben.  So  scheint 
auch  Valla  gelesen  zu  haben,  denn  er  übersetzt :  quod  voluis- 
set  quidem  legislator  etiam  ))articulatim  definire,  sed  non  potuit. 

II,  3  p.  1200*  2  dtOTt  TO  uf^iu  tXto&ui  nuQtoiui  xu)  t]  TiXei'a 
UQtTTj  vTiuQ^ti,  r^y  tfpuf^ity  ^mu  cpQoyi^ntcog  tiyui.  ovx  uytv  dt  TTjg 
ffvnixfjg  OQftTig  t^^  in)  to  xuXdy,  ovd^  iyuyTtwntTui  uQtTtj  uQtTtj 
X.  T.  X,     Die  Worte  ovx  uytv  —  xuXoy  sind  von  dem  Satze,    zu 


*)  In  den»  dort  gegebenen  Verzeichnifs  ist  nach  iieyaXo:iQBneiaj'  de  eine 
Lücke,  die  Meineke  nach  Heeren  so  ausfüllt:  (jeaöirjta  dXa^oiei'as  xai  fjixgo- 
Ttgtneiag.  Es  liegt  aber  auf  der  Hand,  dafs  nicht  aXa^orsias  zu  schreiben  ist, 
die  das  der  eigcoreia  entgegengesetzte  Extrem  ist,  sondern  aalaxcoreiag.  Vgl. 
1,  27  p.  1192*^  37. 
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dem  sie  gehören,  fälschlich  getrennt.  Der  Sinn  fordert  vor 
denselben  ein  Komma,  nach  denselben  ein  Punctum.  Gegen 
den  von  mir  gemachten  Vorschlag,  für  die  verderbten  Worte 
cüOTt  To  u/iia  tXto^ut  zu  schreiben  lomi:  (o  a^iu  ro  tUad^ut,  macht 
Bonitz  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1859  Hft.  1)  mit  Recht  geltend, 
dafs  die  beiden  Futura  nagtaiai  und  inaQ^H  mehr  auf  gram- 
matische Coordination  der  Satzglieder  als  auf  Subordination 
hinweisen,  und  vermuthet  sehr  wahrscheinlich  üoxt  «/<«  rb 
fXfO&ai. 

II,  3  p.  1200*  29.  Ein  grofses  Mafs  äufserer  Güter  ver- 
dirbt oft  den  Menschen,  juvra  yuQ  {tu  ayad^d  zu  hibg  y.ul  tu 
TifQt  Oüi/Lia)  iig  imfQßoXrjp  yiv6f.uva  /hqovq  nottX,  oiov  nXovrog  noXvg 
ytvo^tivog  vntQonrag  x«i  ar^StTg  tnoir^my'  o/noüog  df  xal  fm  twv 
liXhou  aya^iov,  aQ/rjg  Tifir^g  xdXXovg  fityi&ovg.  Da  dem  Tugend- 
haften Ehre  zu  Theil  wird,  so  könnte  man  auf  den  Gedanken 
kommen,  dafs  es  sich  mit  der  Tugend  ähnlich  verhalte,  irjg 
Se  Ti^ifjg  fj  uQertj  ahiu,  (oort  xa)  7}  uQtTTj  noioir]  dv  /tiQOvg  ^ttiZfoy 
ytvo^uyrj.  Allein  der  Tugendhafte  weifs  von  den  äufseren 
Gütern  die  rechte  Anwendung  zu  machen  und  er  würde  auf- 
hören tugendhaft  zu  sein,  wenn  er  es  nicht  thäte.  Daraus 
wird  gefolgert:  ovit  Srj  zifiri  ovrt  aQ/ji  non^OH  xbv  onovduioy 
/iiQio,  wontQ  ovo'  71  uQtTri.  Der  Zusammenhang  zeigt,  dafs  für 
loonfQ  oiaii  zu  setzen  ist,  und  so  schreibt  K,  was  von  Bekker 
übersehen  ist. 

II,  6  p.  1201*  9  dXXd  (Yrj  xul  Tuvi'  «V  rig  dnoQi^atieV  fnti 
yuQ  doxH  6  0(o(fQ(oy  xa)  tyxgaxvg  iivai,  noTtQOv  rot  aoUpQoyi  rt 
Tioir^oei  fSffoÖQdg  fTH&v/niag;  ii  fiiv  ovv  loxat  iyxQazTigy  orpodgug 
diriOH  avzbv  l'/tiv  tni&rfiiug'  ov  yuQ  dv  nnoig  tyxgazt^,  onzig  ^u- 
zQiwv  Ini&v^iKov  xQiiZH.  il  St  yt  affoÖQag  fitj  l'^et  Im^vfiiag,  ovxizi 
iGzai  a(6(fQuiv'  ov  yaQ  owffQwy  l'azai  6  /htj  Inid^v^aov  ^irjdt  ndo/ioy 
fiiri&ty.  Damit  in  diese  Worte  Sinn  und  Zusammenhang  kommt, 
ist  es  nöthig,  //?J  zu  streichen,  für  o^  mit  der  Handschrift  M 
0  zu  schreiben  und  Iotui  in  tni/V  zu  ändern.  Freilich  pafst 
der  letzte  Satz  dann  mehr  auf  den  dvala^rizog  als  auf  den 
GUKfQ(ov  und  vielleicht  war  dies  der  Grund,  dafs  man  an  dem 
Texte  änderte.  Vgl  I,  22  p.  119P  10  ovöt  Örj  nigt  zuvzag  (sc. 
r^dovdg  zdg  ntQi  dfp]y  xui  yfvaty)  dyrjQ  auKfQiov  l'azai  ovz(og  l/jop 
ulait  ^ir^ö'  vno  /.uäg  zwu  zoiovzcoy  rjdoviov  jtirj&fu  ndnyjiy  (o  ^<-V 
ydo  zoiovzog  dyuia&rjzog),  dXX'  rjör^  6  nda/My  xui  jiirj  dyofityog  x.  t.  X, 
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Indefs  auch  p.  1203^  20,  wo  die  Lösung  der  obigen  Aporie 
gegeben  wird,  heifst  es  ungenau  vom  GoUpQioy:  6  fity  yuQ  owcpQfov 
()  ^17}  ndn/foy.  An  derartigen  Widersprüchen  fehlt  es  in  der 
grofsen  Ethik  auch  sonst  nicht.  So  heifst  es  I,  5  p.  1185^  8- 
xuzu  yuQ  zuvzag  (sc.  zug  7/d-txdg  d()tzug)  inuiyfzol  Xeyofied^a,  xuzd 
de  zug  zov  zby  Xoyoy  l/oyzog  ovSi)g  tnuiytTzui '  ovze  yuQ  ozt  aoff og, 
ovdtig  inutyfTzui,  ovze  ozi  fpQoyifwg,  ovo'  oXfog  xuzd  zi  zmv  zoiov- 
zwy  ov&ly.  Nichtsdestoweniger  aber  wird  I,  35  p.  1197*  16 
das  tnuiytiaS^ui  als  Beweis  dafür  angeführt,  dafs  die  ffQoytioig 
unter  die  Tugenden  zu  rechnen  sei :  lazt  ö'  r,  (fQovr^Gig  ugtzij,  wg 

So^uty  uy,  ovx  tniazTi^iri'  Inuiyno)  yuQ  tlrsiy  u\  ffQoytuoi,  b  d'  l'jiui- 
yog  ugnijg.     Vgl.  p.  1198*  22  ff. 

II,  6  p.  1202*  29  I'gzi  de  zcov  dyud-wy  zu  fiey  exzog,  oToy 
nXovzog  uq/tj  zif.i7j  (fiXoi  dotu,  zu  ()'  uyayxuTu  xui  neg)  ow/nd  eoziy, 
otoy  uffTj  ze  xui  yevaig,  6  ovy  neg)  zuvzu  uxguzi^g,  ovzog  unXwg  dy 
uxguzijg  öo^eiey  eiyui  xui  oJov  ui  aM/nuzixui'  xui  7jy  CTjzovfiiey 
uxguaiuy  ^  rjdrj  negi  zuvz'  dy  öoE.eiey  eiyui.  Für  die  verderbten 
Worte  oToy  ul  liegt  es  nahe  tjöoyu/  zu  schreiben.  Vgl.  p.  1202^ 
3  und  8.  Einen  völlig  befriedigenden  Sinn  indessen  gewinnt 
man  erst,  wenn  man  die  Stellung  der  Worte  und  die  Inter- 
punction  ändert.  Ich  schlage  vor:  zu  d'  dyuyxuTu  xui  ntgi  oiofiu 
eoziy  j  oioy  ufftj  ze  xui  yevaig  xui  7idoyui  au)f.iuzixui.  b  ovy  negl 
zuvzu  uxguzTjg,  ovzog  unXiog  dy  uxguzrjg  öo'^eiey  eiyui  xui  rjy  l^7i- 
zovfiey  X.  z.  X,  ') 

II,  7  p.  1205*  11  xuzu  nuaug  yug  dyud^ov  lyegytlug  rjboyri 
zig   uxoXov&ei.    conz'  eneidij  zb  uyud^by  ly  nuouig  zutg  xuzriyogiuig, 


')  lieber  dxi^aoia  handelt  rintarcli.  quaest.  conviv.  VII,  5  p.  859^  Dübn. 
Boxeide  (ioi  firjy  ^AQiöroitXr^b'  ain'a  8txata  rot.s-  Ttegi  O^eav  xal  ax^oaaiv  evna- 
ifeia^  änoXveiv  dxgaai'as,  Wi"  fiuias  di'ifgcoTtixäs'  ovaas'  taig  ö'  dlXais  xal  rd 
d'rjgia  cpvoiv  e'xovia  ynäoO^ai  xal  xotvtoieTr,  Vor  q)vaiv  t'xovxa  ist  jedenfalls 
aXoyoi'  einzusetzen,  wie  sich  schon  aus  den  nnuiittclbar  folgenden  Worten  er- 
giebt:  o^jw.t/f/-  yaQ  ort  xal  iiovatxr  noXXd  xr^letiai  reo?'  dXöywi',  ojcneQ  l'Xaq)oi 
avQty^ir  x.  r.  X.  vgl.  p.  860,  37  und  eth.  Nie.  I,  13  p.  1102b  13  l'otxe  be  xal 
dXXri  tis'  cpvaig  t^s  '0i7^>  aXoyo^  elvai.  Rose  hat  diese  Stelle  mit  Stillschwei- 
gen übergangen,  Heitz  (d.  verlorenen  Schrift,  d.  Ar.  p.  109)  bespricht  sie, 
ohne  an  dem  Text  Anstofs  zu  nehmen.  Wenn  der  letztere  meint,  dafs  sie 
sich  mit  de  sensu  p.  437*  5  zusammenstellen  lasse,  dafs  aber  auch  möglicher- 
weise an  die  Probleme  zu  denken  sei,  so  hat  er  übersehen,  dafs  bereits  Muret 
die  Stellen,  aus  denen  sie  wahrscheinlich  geschöpft  ist,  genau  bezeichnet  hat. 
Es  sind  dies  Eth.  Nie.  III,  13  p.  1 118^  3  rt.  und  24  und  Probl.  28,  7  p.  950«  4  ff. 
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xui    rfiovri    av    ittj  dyu&ov.  Utax    tnttdri  h  tovtoi^  ^itv  Tuyu&u 
x«i  rjSovrj,  17  d'  unn  rwy  dyu&wy  riSoytj  rjdoyrjy  äyaS-ou  llv  f/7y  nüau 
Tj^uvr].    Damit  wenigstens  Folgerichtigkeit  in  diese  von  wenig 
Einsicht  zeugende  Argumentation  kommt,  wird  man  für  rfiovr^ 
av    tir,    dyaHv    ridovrj  äv  i'/rj  Iv  unuaaig  zu  setzen    und    auch  fV 
jovinig  zu  ändern  haben.     Ich  vermuthe  roTg  avioTq.     Dieselbe 
Verwechselung  z.  B.  Eth.  Nie.  p.  1117^  26.     Auch  die  zunächst 
folgenden  Sätze   sind   so,   wie   sie  lauten,   nicht  verständlich. 
(i^ia    i)i  drjXoy  ix  loviov  ort  xat  diuffOQot  rot  tlÖfi  ai  rfiovai  ilaiv, 
diixffonoi   yaQ    x«)  ul  xaTTiyoQiai^  iy  (uq  Hniy  rjdoyrj.  ov  yuQ  woniQ 
im  Twy  bninTTifuTiv  lyti,  oJny  TTjg  yQafiuuTixrjg  tj  alXi^g  rjoiiynnovy. 
idv  yäg  l'/n  yldunoog  rrjy  yQUitiinuTix/jy,  o/iwifog  öiaxtiatiai  vno  Trjg 
yQUf.iuaTix^g  t  uvTr^g  (yQa(.iuaTix6g)  ulX(o  oiioovy  l'/oyii  yQun - 
f^iartxriy,  ov  ovo  tiol  dtuffo^oi  ai  y^ufiftuTixai  tj  x    h  Adf.i7iQUi  xai 
tvllti.  akV  in)  xijg  Tjdoyrjg  017  orVoi^*  rj  yu.Q  dno  xr^g  ui&r^g  rjöoyrj 
xai  r,  und  xov  ovyytvtad^ai  ov/  ofiouog  dtuTtd-iuoiy,  i)i6  dtuffOQOi  xo> 
eldti    d6>;aiiy   dy   tlvai    ui  tjdoyai.     Bekker  klammert  yQu/nuuxtxog 
ein,  das  sich  in  beiden  Handschriften  findet.     Schwerlich  mit 
Recht,  zumal  die  Vulgata  vor  yQuuuuTixog  noch  den  Artikel  o 
hat.     Eher  ist  der  Fehler  in  ruvxr^g  zu  suchen,  das  wenig  an- 
gemessen ist,   da  es   hier  nur  auf  die  Gegenüberstellung  der 
yQu^iuaxixoi  ankommt.     Einen  erträglichen  Sinn  gewinnt  man, 
wenn  man  oixog  0  yoa^tiiaxixog  schreibt.    —   Mit  mehr  Sicher- 
heit läfst  sich  über  die  in  den  Worten  ov  (Vro  thi  enthaltene 
Corruptel   urtheilen.     Diese  Worte   schliefsen    sich   ohne   ver- 
bindende Partikel  an  das  Vorhergehende  an  und  würden  schon 
aus   diesem  Grunde   anstöfsig   sein,    selbst  wenn  sie  in  hand- 
schriftlicher Beziehung  hinlänglich  beglaubigt  wären.     Dies  ist 
aber  nicht   der  Fall,   denn  K   nebst  zwei  andern  von  Bekker 
zu  dieser  Stelle  verglichenen  Handschriften  giebt  (V/o  uni.   Setzt 
man   nun   nach   dio   die  unentbehrliche  Negation  eiu   ((V/o  ovx 
iiai),  so  erhält  man  eine  passende  Verbindung,   die  durch  die 
Form   des   folgenden   Satzes   noch   an   Wahrscheinlichkeit   ge- 
winnt; denn  die  äufserste  Gleichförmigkeit  in  der  Bildung  der 
Satztheile  ist  für  die  grofse  Ethik  charakteristisch  ').     Vor  dto 
ist  natürlich  eine  gröfsere  Interpunction  zu  setzen. 


*)  So  heifst  es  mor.  m.  I,  31  p.  1193*  11  eviganeXia  Ö'  iozl  fj6o6it]ti  ßot- 
lioXoxias  xai  dygoiKia^,  eaii  be  :i6^}   la  ax(ö(j,uata.    o  le  yäi^  ßcjiuoloxob^  ioxiv 
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n,  10  p.  1208*  35  ovTfog  ovo'  iyxav&a  naQ(xdld(OGi  ro  tl- 
Sijaai  xavia  xr^y  /otjmy  (i)  yuQ  itdatnoyiu  icsxiy  ivtQyeta,  (og  ffu- 
^uv)  lüld  TT^y  t"i,iy,  oi)d'  iy  X(o  tlötyai  il;  uiy  iaxiy  tj  fvdui^ioy/a, 
«XX  ix  Tov  xovToig  /Q)i<iarf&ai.  i'§  (hv  ist  wahrscheinlich  die 
Veranlassung  gewesen  zu  der  Corruptel  in  den  Worten  ix  xov, 
für  die  jedenfalls  iy  xot  zu  schreiben  ist;  denn  der  Gedanke 
ist:  vita  beata  consistit  non  in  sciendis  sed  in  utendis  iis 
rebus  ex  quibus  nascitur. 

n,  11p.  1209**  37  noxiQOv  ovy  l'nxui  0  (inovöaTog  t(o  nnov- 
öauo  fpilog  ij  ov;  ovdiy  yuQ  nQonÖHiai,  qrifr/y,  0  o/noiog  xov  ouoiov. 
o  öri  xoiovTog  Xoyog  tr^xH  xr^v  xuxd  x6  (Tv/tiffi'Qoy  ffih'ay'  tj  ydg 
nQoadtTrat  0  hfQog  xov  ixtQOv,  xfKvxt]  oyxtg  ffiXoi  iy  xfi  xaxd  xo 
GVfKftQoy  mlia  iioiy.  d)X  ixtQa  dtroQKTxui  1]  xuxd  xo  GVficftQoy 
(fi)j'uxui  rj  xux'  d^nr^y  xui  fjdoyi^y.  tixog  (Vr^  xui  nolv  jtiuXloy  xov- 
TOt?^*  ndyxu  yuf}  uvxoTg  vnuQ/ti  xdyuS-d,  xui  xo  rjdv  xui  xo 
avjnfftQoy.  Die  wahre  und  echte  Freundschaft  wird  in  der 
grofsen  Ethik  17  fftX/u  tj  xuxd  xo  dyu&ov  oder  ry  x^tx'  uQixi]v  ge- 
nannt. Sie  vereinigt  als  die  vollkommenste  Art  der  Freund- 
schaft in  sich  das,  was  die  beiden  anderen  Arten  erstreben. 
\  gl.    1209^  32    ov    yuQ    dxolovdtl  xfj    Tjdoyfi  xui  xfo  ovincftQoyxi  ?) 

d^fiti^  dlld  xfi  dfiexfi  dfKfoxeQu  xum  dxolovS^H.  Von  der  Freund- 
schaft der  Guten  heifst  es  daher  p.  1209*  33  ßud/Cu  0  xoiovxog 

ini  xfjy  xwy  onovduuoy  fftXiuy,  xijy  i'i.  unuyxoty  xovxoty  ovouy,  xui 
ix  xov  dyu&ov  xui  ix  xov  tjötog  xui  ix  xov  avfKjtQoyxog.  Hier- 
aus  ergiebt  sich,   dafs   der  Schlufs   der  obigen  Stelle   so  zu 

schreiben    ist:    ndyxu    yuQ    uvxoTg  vnuQ/n,    xdyud^öv   xui    xo    rfiv 

xui    xo    (JVfKfiQOV. 

n,  11  p.  1210*  13  yiytxut  ovy  iy  xoTg  dyo/noiotg  (fih'u  xuxd 
xo  nvLKftQoy  (5/0  xui  EvQini'dijg  „i^il  fiiy  ofißQov  yuTu,  oxuy  '^rjQoy 
niöov\  utg  iyuyxloig  ovai  xovxoig  iyyiytxui  (fih'u  tj  Sid  xo  av/nffiooy. 
xui  ydg  fi  d^tXeig  xd  iyuyxiuhuxu  noiijoui  nvQ  xui  vSojq  ,  xuvxu 
ulli]loig  XQr^Giftu  ioxiy.  xo  ydQ  nvg ,  (futuy,  idy  ui)  l'/ji  vygoy, 
(l&ti^ta&ui,  wg  Tovx'  uvxoß  nuQuaxfvuLor  dioneQ  XQOfft^y  xiyu,  xuv- 
xr^y    öi    xoouvxr^y   oarig    XQuxi]fStiiy  uy.     uy  iniy  ydg  nltToy  noirjor^g 


u  nana  xai  näv  oiöneroii  beiv  oxohteir,  o  te  äygoixos  6  nr^ie  OHcuTtreiv  ßov- 
Xöfievo»  {beiv)  (ii]T€  oxcotpiffirai,  all'  ogyi^öfiFvos.  Bekker  klammert  beir  ein, 
aber  die  Manier  des  Verfassers  macht  es  walirscheinliclier,  dafs  statt  ßovXo- 
iifros  otofievos  zu  schreiben  ist. 
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Tö  vyQoy  InmQVLTriCfav,  q&tiQiod^at  lo  nvQ,  tau  Se  av^i^itTQoy,  avv- 
oiGii.  In  diesem  Satze  hätte  Bekker  sich  die  trelFiiche  Enien- 
dation  Sylburgs  zu  Nutze  machen  sollen,  der  nach  (f&eigin&ai 
notrioei  einschiebt.  Nach  Aenderung  der  Interpunction  lautet 
dann  der  letzte  Satz:  uy  ^liy  yuQ  nliTov  jwir^^ar^q^  t6  vyQov  tm- 
xQuiriOau  ffd^eiQta&ui  noirjoei  t6  nvQ,  tav  di  ovf.ifitiQOv,  awotaa. 
Vgl.  II,  6  p.  1202*  6  ojiiouog  ovv  l'/ji  0  ux()UT7]g  ndhv  Ini/.Qa- 
TTJaav  yuQ  tu  nd^og  ijQifitTy  tnoirioe  jov  loyia^ioy,  oiay  iV  unal- 
Xuyri   10  ndd^OQ  löoniQ   i)  jiit&t],  ndXiy  o  uvTog  iaiiy. 

II,  16  p.  1213''  3  noitQoy  öt  Tiollovg  xirjTtoy  (iiXovg  rj  oXi- 
yovc;  ovit  övi  noXXovg  (og  unXcbg  tmtty  ovi'  oXi'yovg  dtT  del.  Für 
das  sinnlose  dn  dtl  vermuthe  ich  das  in  der  grolsen  Ethik  so 
häufige  litoi  mV.  Valla:  ne(iue  profecto  multos  (ut  paucis  ab- 
solvam)  neque  paucos  oportet. 


VIL  Beiträge  zur  Erklärung. 

I,  5  p.  1097''  8  t6  J'  avraoxeg  Xeyofity  ovx  uvtco  jLioyco  tu 
t^Mvvi  ßloy  fioyonr^y,  uXXu  xal  yoyevai  xul  jty.yoig  za)  yvyaixi  xai 
oAw^  loTg  (fiXoig  xut  noXiiuig,  ijiitdr]  (fvati  noXinxoy  o  dyd-Qfonog. 
TOVTCoy  (U  XriTTTiog  OQog  rtg'  intxiHyoyii  ydg  enl  rovg  yovtTg  xai 
Tov^  dnoySyovg  x«/  roiy  (piXwy  jovg  (flXovg  dg  äntiQoy  nQutiniv, 
Wefshalb  Aristoteles  nicht  xovg  uQoyoyovg  für  rot-?  yoyng  ge- 
schrieben hat,  ist  schwer  begreiflich.  Auch  wenn  ol  yoyelg  in 
dem  Sinne  von  ol  dvayS^tv  yoytTg  oder  ol  nQoyoyoi  verstanden 
werden  könnte,  was  nach  dem  gewöhnlichen ')  Sprachgebrauch 
zweifelhaft  ist,  so  müfste  es  auffallen,  dafs  dasselbe  Wort 
innerhalb  weniger  Zeilen  in  zwei  ganz  verschiedenen  Bedeu- 
tungen gebraucht  ist,  denn  an  erster  Stelle  heifst  es  „Eltern". 
Man  könnte  auf  die  Vermuthung  kommen,  dafs  nach  rovg  yoytTg 
die  Genetive  nuy  yoytwy  ausgefallen  seien,  wenn  sich  nicht 
ähnliche  Nachlässigkeiten  auch  sonst  fänden.  Vgl.  III,  1 
p.  1110*»  9  ff.,  wo  die  Worte  t«  xaXd  innerhalb  weniger  Zeilen 
theils  schöne  Dinge,  theils  sittlich  gute  Handlungen  bedeuten. 
III,  2  p.  1111*  15  heifst  es:  7r*(>#  ndyra  dij  zuvra  xtjg  dyyoiag 
ovofjgj  ty  oig  7]  nQu^tg,  6  rovrcoy  xi  dyyotjaag  ax(oy  doxtt  neTiQa/Jvui, 
xa)  (.idXiöTU  h  TOig  xvQuoidjoig'  xvQiuWaxa  (V  fiyai  doxti,  h  olg  tj 
TiQu^ig  xai  ov  i'yfxu.  Das  zweite  h  ofg  rj  nQu^ig  hat  den  spe- 
ciellen  Sinn  von  tv  xhi  p.  1111*  4  und  bezeichnet  die  Sache 
oder  Person,  die  das  Object  des  unfreiwiUigen  Handelns  ist, 
das  erste  ist  in  dem  allgemeinen  Sinne  zu  fassen,  wie  p.  1 1 10^33 
und  p.  1111*  24  und  umfafst  die  sämmtlichen  1111«  3  an- 
gegebenen Fälle,  in  denen  ein  unfreiwilliges  Handeln  statt 
finden  kann.    III,  5  p.  1112*34  wird  am  Ende  einer  längeren 


M  In  dem  attischen  Rechte  hatte  das  Wort  eine  weitere  Bedeutung,   wie 
man  aus  Isaeus  8,  32  ersieht.     Vgl.  O.  Schneider  zu  Isocrates  1,  14. 
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Periode  iniaTi]jiir,,  wenn  nicht  geradezu  für  zt/yri,  wie  an  an- 
deren Stellen  der  Ethik,  so  doch,  wie  man  aus  den  Beispielen 
ersieht,  jedenfalls  in  einem  weiteren  Sinne  gebraucht,  so  dafs 
es  die  it/yt}  miteinschliefst.  Nichtsdestoweniger  heifst  es  am 
Schlufs  der  Periode:  (.laKXov  di  y.ai  thq)  luq  Jt/vag  ?j  Tiig  im- 
ai^^mg.     Vgl.  II,  5  p.   1106*'  8,    I,   1   p.   1094«   18. 

I,  5  p.  1097'»  16  findet  sich  folgende  Bestimmung  über 
den  Begriff  der  E'.udämonie:  l'n  öi  ndvrmv  iUQtxunuiriv  (sc. 
oiof^itd^a  TTjy  ivöatf-ioviav  tivut)  f.irj  avyaQi^fiov[.ityr^v ^  oryuQt^fiov- 
(.ayrjy  öl  dtjXoy  ojg  aiQtrutrtQay  fierä  rov  iXa/tarov  rmy  uyad^fuy' 
vntoo/ij  yuo  dyu&coy  yi'ytiai  i6  nQoaii&t^ityoyj  dya&(oy  de  ro  /titiCoy 
aiQiTioiiQm'  dei.  Die  vorliegende  Stelle  hat  in  neuester  Zeit 
die  verschiedenartigsten  Erklärungsversuche  hervorgerufen. 
Sie  ist  besprochen  von  Zeller  Phil.  d.  Gr.  II,  2  p.  471,  Spengel 
Arist.  Stud.  I  p.  51,  Münscher  quaest.  crit.  p.  9,  Vermehren 
Arist.  Schriftst.  p.  1,  Hanipke  de  eudaemonia  p.  10,  Hehler 
n.  Schweiz.  Museum  III,  p.  111,  Laas  tvdat/noyiu  p.  7,  Teich- 
müller die  Einheit  der  Arist.  Eud.  p.  109  '). 

Hören  wir  zunächst  den  Scholiasten.  Er  erklärt :  hi  (fijot 
xai  Tov^'  v7ioXa^ißdyo(.av  ntql  tvdutuoyiag,  aiQtTiOTdiriy  tiviu  uvii)y 
y,dy  ^iriöiy  avyaQi&lioTro  uvifj  l'zfQoy  nuQu  tu  fitgri  avirig.  Gegen 
diese  u.  a.  von  Brandis  gebilligte  Erklärung  erheben  Laas 
und  Teichmüller  mit  Recht  Einsprache.  Teichmüller  macht 
auf  den  Widerspruch  aufmerksam,  der  in  der  Annahme  eines 
vollendeten  und  doch  des  Wachsthums  fähigen  Gutes  liege, 
verweist  auf  X,  2  p.  1172^'  36:  dfikoy  d'  (og  ovo'  dXXo  om)ty 
Tayu&dy  dy  eYr^  o  fieid  Tivog  t(ov  xaS^  uvto  dyad^wy  aiQtJUJUQoy 
yiyytxaij  und  bemerkt  in  sprachlicher  Beziehung,  dafs,  die  Rich- 
tigkeit des  Gedankens  vorausgesetzt,  firfityog  avyaQi&^iovfityov 
für  ^iri  (ivyuQi&fioviuyr^y  zu  erwarten  sei.  Diese  Einwände 
haben  auch  gegen  die  Erklärung  von  Münscher  Gültigkeit, 
die  sich  im  wesentlichen  an  die  des  Scholiasten  anschliefst. 
Die  von  Münscher  vorgeschlagene  Verbindung  der  Worte 
find  roi?  lla/JoTov  jwy  dya&a)y  mit  nvyuQiS^fiovfityr^v  ist    wegen 


M  Einer  völlig  übereinstimmenden  Ansicht  sind  von  den  oben  genannten 
Erklärern  nur  Laas  und  Teichmüller,  von  denen  der  letztere  die  Stelle  als  ein 
Argument  ^egen  die  Schleierraachersehe  Beurtlieiliinj;  der  Aristotelischen  Eu- 
däuKnüe  benutzen  /ai  können  glaubt. 
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der  Wortstellung  und  der  sonstigen  Construction  von  avyaQi- 
d^fitiy  unmöglich  '). 

Teichmüller  selbst  übersetzt :  ferner  halten  wir  die  Glück- 
seligkeit für  das  Begehrenswertheste,  wenn  sie  nicht  summirt 
wird;  summirt  aber  (d.  h.  als  Summe  betrachtet)  würde  sie 
offenbar  begehrenswerther  sein  mit  dem  kleinsten  der  Güter 
dazu.  Eine  so  gewagte  Uebersetzung  hätte  mindestens  eine 
genaue  Prüfung  des  Sprachgebrauchs  erfordert;  Teichmüller 
begnügt  sich  aber  mit  der  Besprechung  der  Parallelstelle  der 
grofsen  Ethik,  die,  wie  sich  zeigen  wird,  seiner  Ansicht  ebenso 
wenig  günstig  ist,  wie  die  verwandten  Stellen  der  Aristoteli- 
schen Schriften. 

Unter  den  letzteren  (vgl.  Bonitz  u.  d.  W.)  kommt  vor- 
zugsweise in  Betracht  Rhet.  I,  7  p.  1363*»  18  dydyxrj  rd  re  nXeiM 
Tov  tyog  Y.ai  Koy  eXaiioycoy,  avyuQid^(.iovf.iiyov  tov  tydg  ?/  T(vy  tXax- 
Tfmoy,  (iteiCoy  dyadoy  tlvai '  vntQt/ii  yd^,  to  df  iyvndQ/oy  vneQt/j- 
Tui.  Das  Wort  avyaQi&(.iovf.iiyov  kann  hier  keine  andere  Be- 
deutung haben,  als  die,  welche  Victorius  durch  die  Ueber- 
setzung ausdrückt:  cum  unum  aut  pauciora  in  pluribus  illis 
comprehensa  sunt.  Der  obige  Satz  hat  nämlich  nur  dann 
seine  Richtigkeit,  wenn  die  Güter,  deren  Zahl  die  geringere 
ist,  in  den  andern  Gütern  mitenthalten  sind;  ist  dies  nicht 
der  Fall,  so  ist  es  recht  wohl  möglich,  dafs  der  kleineren 
Zahl  der  gröfsere  Werth  zukommt.  avyaQi&jutra&ai  besagt  so- 
mit ziemlich  dasselbe,  was  hrndQ/eiy,  und  entfernt  sich  damit 
nicht  von  der  Bedeutung  „miteingerechnet  werden",  die  in 
sämmtlichen  Aristotelischen  Stellen  zu  Grunde  zu  legen  ist. 
Vgl.  die  verwandte  Stelle  Top.  III,  2  p.  117»  16  hi  t«  nXdio 
dyad-d  rcoy  IXaiToyfoy,  i]  dnXfog ,  i]  OTuy  tu  l'zeQu  iv  ToTg  htQOig 
vndQ/rj^    TU    ildTTCO    Iv    ToTg    nXtiooiy.     lyoTuatg  y    et    nov    d^dTtQoy 


*)  Wie  Münscher  construirt  Spengel,  der  sich  folgendermafsen  äufsert: 
alle  Erklärungsversuche  der  jüngsten  Zeit  sind,  weil  der  Text  etwas  verdorben 
ist,  ungenügend;  der  einfachste  Gedanke  scheint  mir  nur  dieser:  die  eidatfxovia 
mit  dem  kleinsten  ayad'ov  verbunden  stellt  dieses  sogleich  über  die  andern 
ayad'd ,  durch  ihren  Zusatz  entsteht  sofort  eine  vnegoxrj  ayad'^v,  also  ist  sie 
das  nel^ov  ayad'öv  und  darum  Wünschenswerther,  als  die  andern  ayad'd.  — 
Leider  hat  Spengel  es  unterlassen  anzugeben,  worin  die  Corruptel  besteht ;  wie 
sich  aber  seine  Auffassung  mit  dem  gegebenen  Text  vereinigen  läfst,  ist  nicht 
abzusehen. 


R  a  8  R  0  w  ,   Forschungen. 
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&aTtQOv  XUQty'  ovStv  yaQ  uiQtTOjieQu  tu  ufucpio  lov  trog  x.  r.  X., 
wo  dem  ovra^id^fuiad^ui  der  Rhetorik  vtiülq/hv  tv  entspricht. 
Dieser  Ansicht »)  scheint  auch  Bonitz  zu  sein ,  wenn  er  u.  d. 
W.  avvaQi&iiHo&ai  zu  dem  Citat  aus  der  Rhetorik  hinzufügt: 
cf.   IvvnaQ/Hv  ^9,   20. 

Wendet  man  nun  diese  Bedeutung  von  öwaQid^^aXo^ai  auf 
unsere  Stelle  an,  so  ist  zu  übersetzen:  wir  halten  ferner  die 
Eudämonie  für  das  erstrebenswertheste  aller  Güter,  sofern 
sie  nicht  in  die  Zahl  dieser  Güter  miteinbegriffen  wird,  d.  h. 
die  Eudämonie  ist  nicht  ein  Gut  neben  andern  Gütern,  son- 
dern sie  ist  das  Gut  schlechthin,  das  alle  einzelnen  zur  Au- 
tarkie des  Lebens  nothwendigen  Güter  in  sich  umfafst.  Was 
die  folgenden  Worte  betrifft  2),  so  halte  ich  die  Ergänzung 
von  oUfit&a  für  ausreichend;  sollte  dies  nicht  der  Fall  sein, 
so  würde  nichts  im  Wege  stehen  oiTjoo^ud^u  in  dem  bei  Aristo- 
teles gebräuchlichen  conditionalen  Sinn  des  Futurs  zu  er- 
gänzen.    Vgl.  Bonitz  u.  tempora  und  Krüger  G.  G.  62,  4. 

Nicht  anders  hat  der  Verfasser  der  grofsen  Ethik  das 
ovyaQid-^iovidy^v  unserer  Stelle  verstanden,  wie  schon  die  Worte 
beweisen,  mit  denen  er  seine  Erörterung  beginnt  (I,  2 
p.  1184*  14):  fitia  Tavir«  joivvv  nwg  to  aQiöTOV  öti  axontty ; 
noTtooy  ovTCog  tag  xul  uvtov  ovvaQi&fiov(.itPov ;  akX  uionor. 
Das  zunächst  Folgende  kommt  im  wesentlichen  auf  das  hin- 
aus, was  in  der  Aristotelischen  Stelle  gesagt  wird,  obwohl  die 
Art  des   apagogischen  Verfahrens  verschieden  ist.     Man  darf 


»)  Anders  freilich  fafst  das  Wort  Alexander  Aphrodisiensis ,  von  dessen 
Ansicht  ich  früher  (Progr.  d.  W.  G.  62)  glaubte  ausgehen  zu  müssen.  Zur 
Erläuterung  der  obigen  Stelle  der  Topik  be<Hent  er  sich  nämlich  folgenden 
Beispiels:  dW  ovöe  evdatfiovia  fietd  t(üv  dgetcät'  algezotfQa  trji  evbaifioviaa 
fioPTji,  inel  Tfj  €vbai(iovia  neQiexovxat  nal  ai  di>€iai.  Nach  Anführung  anderer 
Beispiele  heifst  es  dann  weiter:  ov  yäg  ovva^iit^eitai  lois  TteqiFiovai  tiva  la 
neQiexoiiEva  vn  avt(ov  m  ev  re)  TtQoitc)  töiv  rj&ixoji'  i^Qijifr].  xovtfatt  ov 
avyxQivetai.  Hiernach  würde  sich  von  der  Tugend  in  ihrem  Verhältnifs  zur 
Eudämonie  sagen  lassen:  ov  awagid-tiettat,  während  nach  der  Anwendung, 
die  Aristoteles  in  der  Rhetorik  von  dem  Worte  macht,  dies  Verhältnifs  zu 
bezeichnen  wäre  durch  avva{)i^^6iiai  ^=  evvnd{iXBi.  Alexander  fafst  also  1} 
aQeiri  ov  awagii^Ltehai  ifj  evdatfiovia  in  der  Bedeutung:  die  Tugend  wird 
nicht  (als  ein  besonderes  Gut)  nelx'n  der  Euilämonie  mitaufgezählt. 

*)  Diese  Worte  mit  Zeller  als  späteren  Zusatz  auszuscheiden  ist  man  nicht 


berechtigt. 
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sich  nicht  —  so  hat  man  nach  meiner  Ansicht  mit  Beachtung 
des  Beispiels  und  namentlich  der  Worte  rovrioy  naPTtov  zu 
iiiterpretiren  —  das  höchste  Gut  in  die  Zahl  der  einzelnen 
Güter  miteinbegriffen  denken.  Denn  geschähe  das,  so  würde 
man  fragen  müssen,  welches  das  rtlnov  rtXog  oder  ßllnoTov 
aller  dieser  Güter  sei,  die  Eudämonie  miteingeschlossen,  und 
man  würde  ein  inhaltsreicheres  Gut  als  die  letzte  namhaft 
zu  machen  haben.  Wollte  man  nämlich  die  Eudämonie  dafür 
ansehen,  so  würde  sich  die  Ungereimtheit  ergeben,  dafs  das 
Beste  besser  als  das  Beste  wäre  ')•  Die  Eudämonie  wird  folg- 
lich dasjenige  Gut  sein,  das  alle  Güter  in  sich  vereinigt.  Von 
der  Zurückweisung  einer  summarischen  Einheit  der  Eudä- 
monie, die  Teichmüller  in  der  Stelle  findet,  ist  für  den  un- 
befangenen Blick  so  wenig  zu  entdecken,  dafs  man  eher  ge- 
neigt sein  könnte  das  Gegentheil  zu  glauben. 

Endlich  spricht  für  die  Richtigkeit  der  gegebenen  Erklä- 
rung die  Deutung  des  Paraphrasten ,  an  die  sich  unter  den 
neueren  Erklärern  Michelet  und  Grant  anschliefsen  2).  Es 
heifst  bei  ihm:  hi  Ttjv  evöai/tioviav  ov  Ityo/ney  GvyaQi&/niia&at 
ToTg  ulXoig  dyu&oTg  •  rcoy  yuQ  algtnov  r^yovfitd-a  eJyui  ro  axQoy  xal 
d  avarot/oy  uvTrjy  roTg  ciXXoig  noiTJcfo/my  uyu&oTg,  ffavtQov  ort,  fi 
TiQooS^TJoouty  Ti  Koy  uXXwy  arr//,  algnoniQuy  noti^aouey  x.  t.  X. 

Zwischen  der  besprochenen  Stelle  und  den  darauf  folgen- 
den Schlufsworten  des  Capitels  tfXeioy  St]  n  (falynai  xa)  avia^xeg 
?/  ivöw^ioyiu,  Tfoy  TTQaxTfdy  ovoa  xtlog  ist  nicht  mit  Laas  eine 
Lücke  anzunehmen.  Die  angeführten  Worte  sind  nicht  eine 
Folgerung  aus  dem  unmittelbar  Vorhergehenden,  sondern  die 
Recapitulation  des  ganzen  Capitels:  so  scheint  denn  die  Eu- 
dämonie als  Zweck  des  Handelns  etwas  Vollkommenes  und  für 
sich  Genügendes  zu  sein.  Der  Zweck  der  vorausgehenden  Be- 
sprechung ist  nämlich  kein  anderer,  als  nachzuweisen,  dafs 
Aristoteles  nach  dem,  was  man  sich  gewöhnlich  unter  der 
Eudämonie  vorstelle,   vollkommen  berechtigt  sei  dieselbe  als 


')  Den  Worten  (Z.  21)  alno  yd^y  ßeUiotov  i'otai  ist  kein  Sinn  abzuge- 
winnen, wenn  nicht  für  iazai  iöxiv  geschrieben  wird. 

»)  Falsch  verstanden  ist  die  Stelle  von  Barthelemy  Saint-Hilaire  (morale 
d'Aristote  p.  27):  disons  en  outre  que  le  bonheur  pour  etre  la  plus  desirable 
des  clioses  n'a  pas  besoin  de  faire  uombre  avec  quoi  que  ce  soit. 
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das  höchste  Gut  zu  betrachten  und  die  aus  dem  Begriff  des- 
selben abgeleiteten  Merkmale  auf  sie  zu  übertragen. 

I,  6  p.  1098*  18.  DieEudämonie  ist  dem  Aristoteles  die 
der  Tugend  gemäfse  Thätigkeit  Iv  ßuo  rtldfo.  Diese  letzteren 
Worte  hat  man  meist  so  verstanden,  als  ob  damit  das  volle 
menschliche  Leben  bis  zum  Tode  gemeint  sei.  Und  in  der 
That  spricht  manches  für  eine  solche  Annahme.  Vor  allem 
der  Schlufs  des  zehnten  Capitels ') ,  der  kaum  eine  andere 
Deutung  zuläfst,  sodann  der  Umstand,  dafs  die  späteren  Dar- 
steller der  peripatetischen  Ethik  unleugbar  dieser  Meinung 
sind:  Eth.  Eud.  II,  1  p.  1219^  6  di6  y,a\  ro  ^olwvoq  t/tt  y.(d(vg, 
t6  jLiri  Lmvt  ivSat/Liovilftv,  aU"  oiav  Xdßrj  rüog'  ovS^h  yag  artX^q 
tvöaif.iov'  ov  yäg  oloy.  Mor.  m.  I,  4  p.  1185»  4  ovd"  Iv  /qovm 
yt  ULTtkiT,  äX^  fV  Tikiuo,  Ttltiog  ö^  av  hti  /Qovog  oaov  lird-Qwnog 
ßioi.  Stobaeus  eclog.  ethic.  p.  624  ed.  Gaisf.  itXtiov  (f  tlvai 
TOVTOv  (sc.  Tov  XQOvov),  oöov  (OQiOiv  rif.iTv  nXiiOTOv  0  &t6g. 

Dennoch  steht  die  Sache  so  fest  nicht  und  man  wird  bei 
vorsichtigem  Urtheil  nur  sagen  dürfen,  dafs  Aristoteles  sich 
über  diesen  Punct  nicht  mit  wünschenswerther  Klarheit  und 
Bestimmtheit  geäufsert  hat. 

Darüber  freilich  kann  kein  Zweifel  obwalten,  dafs  der 
Ausdruck  ßlog  xtltiog  für  sich  allein  keineswegs  zu  der  An- 
nahme berechtigt,  als  habe  Aristoteles  für  die  Eudämonie  das 
volle  menschliche  Leben  gefordert.  Die  unten  näher  zu  be- 
sprechenden Steilen  zeigen  dies  aufs  deutlichste,  vor  allem 
der  Schlufs  des  elften  Capitels,  wo  die  mit  den  Worten  ri  nQoa- 
&iTtov  xul  ßiMGo^uvov  beginnende  Frage  und  das,  was  sich 
daran  anschliefst,  völlig  ungereimt  sein  würde,  wenn  der  in 
dem  vorhergehenden  Satze  erwähnte  ßlog  itlnog  in  der  an- 
gegebenen Bedeutung  verstanden  werden  müfste.  Dasselbe  er- 
giebt  sich  aus  den  Worten  p.  1101*  11  ovy,  av  ytyono  nixhv 
tvSa(f.aov  Iv  6Xiy(o,  uXX'  tmtQ,  Iv  nollw  Ttvi  xui  rfXitw,  wo  nie- 
mand das  Wort  tDmoc  anders  fassen  wird  als  in  der  Verbin- 


')  p.  1100»  4  bei  yag ßi'ov  teie(ov,    nollal  yag  fxetaßuXai  ylrovrai 

xai  navioLOL  tvxai  xard  lov  ßi'or  nai  evbexeiai  lor  ndliax  evd'rjvovrta  fieyälais 
avfiq)0()ais  negineoeiv  ini  yi]Q(os  xad-dneQ  iv  roTs  »[prü/xoTs  Ttegl  fJgiä^ov 
Hvd'evexaC  tor  bk  xoiavtais  XQr]oänerov  tvxats  xai  reXevTrjnaiia  df^XiO}9  otbeis 
evbatftovi'^ei. 
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dung  mit  /^/o^.  Es  bedeutet  mithin  ßlog  rtkeiog  nichts  anderes, 
als  was  in  den  Worten  liegt,  nämlich  ein  Leben,  das  seinen 
Zweck  oder  sein  Ziel  erreicht.  Und  zu  einer  solchen  Annahme 
mufste  Aristoteles  von  seiner  ethischen  Grundanschauung  aus 
allerdings  gelangen,  denn  da  er  die  Eudämonie  als  Thätigkeit 
auffafst,  so  mufs  er  für  diese  Thätigkeit  eine  Lebensdauer 
postuliren,  die  dem  Menschen  den  genügenden  Spielraum  ge- 
währt, sein  sittliches  Werk  zum  Ziele  zu  führen.  Hierüber 
kann,  wie  gesagt,  kein  Zweifel  sein,  aber  fraglich  ist  es,  ob 
Aristoteles  sich  mit  dieser,  wie  es  scheint,  voUkonamen  hin- 
reichenden allgemeinen  Bestimmung  ')  begnügt ,  oder  ob  er, 
wie  seine  Schule,  die  zweckentsprechende  Lebensdauer  mit 
dem  vollen  Leben  bis  zum  Tode  zusammenfallen  läfst. 

Man  sollte  meinen,  die  ausführliche  Besprechung  des  So- 
lonischen Wortes,  dafs  man  niemand  vor  dem  Ende  glücklich 
preisen  dürfe,  müfste  hierüber  Auskunft  geben  können.  Ueber- 
blicken  wir  aber  die  Gründe,  die  er  dagegen  geltend  macht  — 
denn  er  scheint  es  wenigstens  im  Anfange  zu  bekämpfen  und 
nicht  wie  die  Endemische  Ethik  schlechtweg  zu  billigen  — ,  so 
finden  wir  uns  getäuscht.  Zwei  Puncte  sind  es  hauptsächlich, 
die  er  in  Betracht  zieht  und  die  in  folgenden  Worten  (1 100*34) 
enthalten  sind:  rnJUg  ovx  axonov,  ei  or  iaiiy  tvSai/Liwy,  furj  akrj- 
d^tvötiai  xar  uvrov  lö  vnixQ/oy  diu.  t6  (.iri  ßovXtod^ai  rovg  Ceovrag 
tvdaif^iovifyiv  öiä  rag  ^axaßoXag  xui  diu  ro  ^löyijudy  ri  ri^y  avöai- 
(.loviav  vTieiXrjffeyui  xai  jn7]6a/nu)g  ev/LifTußoXoy ,  rag  de  rv/ag  noX- 
Xiixtg  dyuxvxXtio&ai  ntQi  rovg  avxovg;  Solon  glaubte  also,  dafs 
die  Glückseligkeit  des  Menschen  wesentlich  von  äufseren  Schick- 
salsfügungen abhängig  sei.  Dem  gegenüber  macht  Aristoteles 
mit  Wärme  geltend,  dafs  die  Eudämonie  vor  allem  auf  dem 
Besitze  der  Tugend  beruhe,  die  auch  im  Unglück  hervorstrahle, 
und  dafs  der  wahrhaft  tugendhafte  Mann  niemals  unglückselig 
[ad-hog)  werden  könne.  Freilich  aber,  fügt  er  hinzu,  wird  er 
auch  nicht  glücklich  sein,  wenn  ihn  die  Schicksale  eines  Pria- 
mus  treffen.     Damit  wäre  aber  den  äufseren  Glücksfällen  den- 


M  Mit  einer  solchen  begnügt  sich  Aristoteles  in  der  Politik  (VII,  4),  wenn 
er  für  deu  Staat  eine  gewisse  Grofse  verlangt,  und  in  der  Poetik  Cap.  7,  wenn 
er  für  die  Tragödie  einen  gewissen  Umiang  in  Anspruch  nimmt.  In  beiden 
Fällen  ist  es  der  Zweck,  der  die  Mafsbestimmung  giebt. 
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noch  eine  entscheidende  Bedeutung  für  die  Eudämonie  ein- 
geräumt, wenn  ihnen  auch  die  Macht  abgesprochen  wird  den 
tugendhaften  Menschen  unglückselig  zu  machen.  —  Ein  wesent- 
licherer Unterschied  tritt  bei  der  Besprechung  des  zweiten 
Punctes  hervor.  Denn  während  Solon  nur  den  als  glückselig 
gelten  läfst,  der  im  immerwährenden  Besitze  der  Eudämonie 
ist,  hält  Aristoteles  es  nicht  für  unmöglich,  dafs  jemand  wäh- 
rend seines  Lebens  die  Eudämonie  verliere  und  die  verlorene 
wiedergewinne,  obwohl  beides  nicht  leicht  und  nicht  in  kurzer 
Zeit  (1101*  8):  ovSf  Srj  notxiXog  yi  xai  ev/LtezdßoXog'  ovre  yatQ  ix 
Trjg  tvSaif^oyiug  xivri&rjOiiui  Qaduog  ovS^  vno  t(ov  xi^/ovToyy  utv/tj- 
(.lUTWv  a}X  vno  fitydXwy  xai  noXhov ,  l'x  rt  xmp  toiovküv  ovx  av 
ytvoiTO  ndXiy  tvSal(.iitiv  tv  oh'yto  X^6y(0j  uXX'  tlniQ,  iy  noXkut  jty) 
xai  riXiiiOj  jueydXioy  xa)  xaXaiy  Iv  aviw  ytv6(.ityog  iuTJßoXog.  Was 
hindert  uns  also,  fährt  Aristoteles  fort,  den  glückselig  zu  nen- 
nen, der  der  vollkommenen  Tugend  gemäfs  thätig  und  mit 
äufsern  Glücksgütern  hinlänglich  ausgerüstet  ist  firj  xoy  rr/oVr« 
yqoyoy^  dXXd  TtXtiov  ßioy'? 

Schlösse  hier  die  Untersuchung,  so  wäre  nicht  blofs  die 
Ansicht  des  Solon  zurückgewiesen,  sondern  man  würde  auch 
über  die  Frage,  was  man  unter  dem  ßlog  xiXtiog  zu  verstehen 
habe,  keineswegs  im  Zweifel  sein  können.  Denn  wenn  es  denk- 
bar ist,  dafs  jemand  die  Eudämonie  besitzt,  verliert  und  wie- 
dergewinnt, wie  kann  der  Besitz  derselben  an  das  volle  Men- 
schenleben gebunden  sein?  Aber  wider  Erwarten  erfolgt  ein 
Zusatz,  der  zwar  in  der  Form  einer  Frage  auftritt,  aber  doch 
einer  Frage,  die  eher  zur  Bejahung  als  Verneinung  hinneigt. 
Es  heifst:  ?/  nqoüd^ixloy  xa)  ßt(oo6f.ifyny  orrfo  xai  xtXtvxrjOoyia 
xaxd  Xoyoy,  intiSr}  x6  /tifXXoy  uqavtg  rif.iTV',  xr^y  ivSat^ioviay  dt  xtXog 
xa\  xfXiioy  xi&t(.iiy  ndyxt]  ndyxwg;^)  ft  cV  ovx(Oj  /naxuQtovg  i^ovjLiiy 
xdiy  Cojyxcjy  oig  vndQ/ii  xai  vndg'^ei  xä  Xix^d-tyxa^  ^laxuQiovg  6^  dy- 
&Q(jünovg.  Wer  so  definirt,  kann  nichts  einzuwenden  haben 
gegen  das  Solonische  Wort ;  denn  mag  er  auch  auf  die  äufsern 
Glücksfälle  ein  minderes  Gewicht  legen  als  Solon,  so  stimmt 
er  ihm  doch  darin  bei,  dafs  es  zur  Glückseligkeit  nicht  eines 
gewissen  Abschnittes  des  Lebens,   sondern  des  ganzen  Lebens 


')  Ich  habe  nach  navxri  nävitaa  für  das  Bekkersche  Punctum   ein  Frage- 
aeichen  gesetzt. 
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bedürfe,  und  wer  dies  meint,  wird  Solons  Vorsicht  im  Urtheil 
nur  billigen  können  ^).     Die  letztere  Definition,  die,  wenn  man 
auf  die  Fassung  Gewicht   legen   darf,   noch  als  fraglich  hin- 
gestellt wird,   scheint  in  der  Schule  des  Aristoteles  die  herr- 
schende   geworden    zu   sein.     Denn  während  er  selbst  noch 
Gründe   gegen   die  Solonische  Ansicht  anführt,   wird  diese  in 
der  Endemischen  Ethik  kurzweg  als  richtig  bezeichnet  und 
demgemäfs  der  ßlog  xtXtiog  als  das  volle  Menschenleben  gefafst. 
I,   8  p.   1098'^  12  yeyeutjjiitywy  dtj  xwy  uya&wy  xQixfjy  xai  xwy 
fify  ixxog  Xtyofuywy  xöjy  de  m^l  xjjv/riy  xa)  ocofia,    xa  thqI  xpv/jjy 
xvQtMxaxa    Xtyoiity   xa)    /iidXioxa    dya&d,    xdg    df    nQa^eig    xa)    xdg 
iyfQyiiag  xdg  xpv/txdg  thq)  yjv/jjy  xi&i/tuy,    (ooxi  xaXwg  dv  Xeyoixo 
xaxd   yt    xavxt]v    xr/    öo^ay  naXaidy  ovaay  xa)  6/LioXoyovfieyrjy  vno 
xtav  (fiXoooq^ovyxioy.     ogS^wg   di   xa)    oxi    nga^ug  xiyig  Xiyovxai  xa) 
tyiQytiai   xo    riXog'    ovx(o  yuQ  xcöy  mQ)  ipv/rjy  dya&ioy  yivtxai  xai 
ov  xuiy  ixxog.     Muret  streicht  opd^aig  öe  xai  und  Xiyovxai ;  ebenso 
Münscher,    der  auch  vno  x(oy  (piXoooqovyxfoy  verwirft,  weil  die 
Worte  vno  —  xai  in  K  fehlen  2).     Der  letztere  Umstand  ist  aber 
ohne  Gewicht,    denn   da  sich  7Jyoviai  in  K  findet,   so  ist  das 
Fehlen   der   übrigen  Worte  jedenfalls   auf  Rechnung   der  Ab- 
schreiber zu   setzen.     Nach  meiner  Ansicht  bedarf  es  keiner 
Aenderung  des  überlieferten  Textes.     Aristoteles    will  nach- 
weisen, dafs  seine  Auffassung  des  höchsten  Gutes  mit  den  ge- 
wöhnlichen  Ansichten   im  Einklang  sei.     Wenn  nach   diesen 
den  Gütern  der  Seele  ein  höherer  Werth  beizumessen  sei  als 
den  körperlichen  und  äufseren  Gütern,   so  stimme  damit  die 
gegebene  Definition,   nach  welcher  die  Eudämonie  weder  als 
ein  körperliches  noch  als  ein  äufseres  Gut  betrachtet  werden 
könne,   als   ein  körperliches   nicht,   weil   sie  als  Energie  der 
Seele  definirt  sei,   als  ein  äufseres  nicht,   weil  gewisse  Hand- 
lungen (nicht  das  durch  die  Handlungen  Hervorgebrachte,  wie 
etwa  Ehre   oder  Reichthum)   als  Ziel  hingestellt  seien.     Vgl. 
VI,   2  p.   1139»^  3  ri  ydQ  tvnQa^i'a  xiXog. 


^)  Oben  Z.  34  war  es  als  ein  atonov  bezeichnet,  ei  ot  iatlv  evbaiiKov, 
fit]  dXrjtfevoexat  xai'  avxov  tb  vndgxov.  Auch  dies  wird  durch  die  Worte 
inetbrj  to  fiiXloi'  aq)avks  i^fitv  zurückgeuoninicn. 

2)  Noch  weiter  ist  J.  Scaliger  gegangen ,  der  nicht  blofs  die  genannten 
Wort«,  sondern  auch  ovzo)  yäg  und  yiveiat  tilgt,  wodurch  denn  der  Nerv  des 
Gedankens  vollständig  ertödtet  wird. 
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I,  11  p.  1100*  18  doxtt  yotQ  ilval  ri  rw  Tt&ytiüii  x«/  xuxdf 
y.at  dya&oy,  iYntQ  xai  tu)  t,iovTi  firj  alöd-avo(.uvut  öf,  oiov  rif^iu)  xui 
diif^iui   xal  Ttxvwv  xai   oXwg  dnoyovcov  fvnQU^iai  it  xu)  ()voiv/iai. 

Nach  dieser  Interpunction,  welche  die  Uebersetzer  irre  geführt 
hat  (vgl.  Stahr  und  Rieckher),  sind  die  Worte  /nr;  aio&avo^uvio 
dl  mit  dem  Bedingungssatze  zu  verbinden,  was  wegen  61  un- 
möglich ist.  Man  hat  daher  mit  den  älteren  Ausgaben  vor 
(.iri  zu  interpungiren  und  zu  hthq  xai  tw  Ccoyii  zu  ergänzen: 
xai  xaxöy  xai  dyaS-ov  toxi  fxri  alo&avo(.ity(ö,  —  Ebenso  ist  die 
Interpunction  der  Yulgata  wiederherzustellen  III,  2  p.  1110*^22 
Tov  drj  Si^  (iyvoiav  6  (luv  h  f.iiTa(.itkHa  axcov  doxei,  6  di  f.iri  f.uxa- 
(.itkof-iivog,  tnti  txiQog  l'axco,  oi)/  ixwV  int)  yuQ  ÖiufftQti,  ßtlxiov 
ovofxa  i/Hv  Idioy,  WO,  wie  die  letzten  Worte  deutlich  zeigen, 
laxiü  zu  ovx  fxioy  gehört  und  das  Komma  demnach  vor  l'axco 
zu  setzen  ist  *). 

Von  den  Aristotelischen  Stellen,  die  Cobet  besprochen  hat, 
gehört  eine  der  Nikomachischen  Ethik  an.  Nov.  lect.  p.  583 
heifst  es:  quod  dicit  Aristoteles  in  Ethic.  Nicom.  II,  3  (p.  1 104^  7) 
0  /iify  vnofdvLov  xd  Suva  [xal]  /aiQ(ov  tj  /tirj  Xv7iov(.itv6g  yt  dvÖQtTog^ 
0  de  Xvnov jiiey og  ÖtiXog,  si  xai  expunxeris  recte  dictum  erit.  Aber 
was  ist  Anstöfsiges  an  xai  und  wefshalb  ist  der  Satz  „wer  die 
Gefahr  besteht  und  sie  freudig  besteht,  ist  tapfer"  weniger 
passend  als  der,  welchem  Cobet  den  Vorzug  giebt?  Ist  doch 
der  unmittelbar  vorhergehende  Satz  ganz  gerade  so  gebildet: 


')  Völlig  verdunkelt  durch  falsche  Interpunction  ist  der  Zusammenhang 
Eth.  Eud.  I,  8  p.  1217b  2.  Von  dem  Platonischen  avtb  i6  dya&ov  heifst  es 
hier:  q^aol  yaQ  agiotov  ßkv  elvai  näviav  avib  i6  ayad'ov ,  avtb  d  eivai  to 
dya&bv  w  vTidqxei  i6  xe  nQ(6x(p  elvai  idiv  äyad'üjv  xal  zb  aiiiio  r^  nat^ovoia 
xois  alXois  xov  dyad'a  elvai.  Da  sich  die  genannten  beiden  Eigenschaften  von 
der  Idee  des  Guten  prädiciren  lassen,  so  wird  gefolgert,  dafs  das  avxb  x6  dya- 
&ÜV  die  Idee  des  Guten  sei:  ßdiioxd  xe  yciQ  xdyaf^bv  Uyeot^at  nax  ixeivrjs 
(sc.  iSeas)  dlrjd'W!;  (xaxä  {ueioxrjf  yägxal  6,uot6xTjra  xdlXa  dyaifä  ixehtjs  äirai) 
xal  TiQmov  xcüv  dyad'wp-  dvaigovfiivov  yaQ  tov  uexexonevov  dvaiQelox^at  xal 
xd  nexexovxa  xris  iöeas ,  a  Xiyetai  xio  ^exix^iv  ixei'rrjs.  xb  be  ngtoxor  xovxov 
exetP  TOV  xgoTiov  ngog  xb  vaxegov ,  coox'  elvai  avxb  xb  dya^bv  z^v  tdear  xov 
dyad'ov'  xal  yäg  x^Q^^^h^'  ^Ivai  xdjv  (xexexdvxcov,  üoneQ  xal  xdg  dXXas  ibeas. 
Offenbar  sind  die  Worte  xb  be  ngojxov  xovxov  i'xetv  xbv  xgdnov  n^bg  tb  voxegov 
mit  dem  Vorhergehenden  enger  zu  verbinden,  von  dem  Folgenden  aber  ab- 
zusondern; denn  der  Satz  mit  ojoxe  giebt  das  an,  was  aus  allem  bisher  Ge- 
sagten gefolgert  wird.  Vor  xb  be  ngcäxov  ist  daher  ein  Komma,  vor  djaxe  ein 
Punctum  zu  setzen. 


0    fiiy   yuQ   uni/Oftayog   xaiy   ncojiiaxixcoy  i^Soywy    xal    avx(o   xovxw 
/aiQwy  (jaj(pQ(joy,  6  S^  d/S-ofitPog  dxoXaoxog, 

III,  7.  Einer  längeren  Periode  (p.  1114«^  31- M  3)  ge- 
hört folgender  Satz  als  Parenthese  an:  xd  yuQ  (.dyioxov  xal 
xdXXiGxoy,  xal  o  naQ  htQOv  f.irj  oloyxe  XaßtVy  uriSi  f^ia&eTy,  dX)^ 
oioy  l'(fv  xoiovxoy  ftti,  xal  xö  ev  xal  xd  xaXaig  xovxo  7ie(pvxtyui  rj 
xtXiia  xal  dXri&iy^  dy  tlrj  tvffv'l'a.  Bonitz  billigt  Arist.  Stud.  II 
und  III  p.  84  die  von  Krische  (Jen.  Lit.-Ztg.  35  N.  230)  und 
von  mir  (Weim.  Progr.  62)  vorgeschlagene  Interpunction  der 
Periode  ') ,  glaubt  aber ,  dafs  der  Text  der  Parenthese  einer 
kritischen  Berichtigung  bedürfe.  Die  Irregularität  der  Con- 
struction  ist  unleugbar ;  aber  sollte  sich  diese  nicht  durch  die 
Annahme  genügend  erklären  lassen,  dafs  Aristoteles  die  Ab- 
sicht hatte,  als  Prädicat  auf  die  Worte  to  yuQ  fieyioxoy  —  i'^ei 
(diese  Worte  entbehren  nämlich  eines  passenden  Prädicats) 
tvcpviu  dy  el'rj  folgen  zu  lassen,  dafs  er  aber  durch  den  stei- 
gernden Zusatz  zum  Subject  (xal  xd  tl  xal  xd  xaXaig  xovxo 
Tiiffvxiyai)  veranlafst  wurde  im  Prädicate  eine  ähnliche,  wenn 
auch  für  den  ersten  Theil  des  Satzes  nicht  passende  Steigerung 
(xtXtia  xal  dXrj&iyrj)  eintreten  zu  lassen?  Ich  übersetze:  das 
Gröfste  und  Schönste,  was  man  von  einem  andern  nicht  em- 
pfangen und  lernen  kann,  sondern  was  man  so  besitzen  wird, 
wie  es  von  Natur  geworden  ist,  (ist  die  etxfvta,)  und  ist  es  gut 
und  schön  von  Natur  geworden,  so  ist  es  die  vollkommene 
und  wahre  tvq)via. 

IV,  3  p.  1121*  16.  Der  Verschwender  überschreitet  im 
Geben  alles  Mafs,  während  er  auf  das  Erwerben  zu  wenig  be- 
dacht ist.  lieber  das  Verhältnifs  dieser  Eigenschaften  heifst 
es:  xd  jLiey  ovy  xrjg  dotoxiug  ov  ndyv  GvvÖvaC^txai'  ov  yaQ  QaÖioy 
fir^Safiod^ty  Xafißdvoyxa  ndai  SiÖoyai'  xayj(t)g  yuQ  iniXeinti  rj  ovala 
xovg  iSiwxag  Öidovrag,  o'lntQ  xal  Soxovaiy  aawxoi  f/V«/,  inel  o  ye 
xowvxog  So'^tuy  dy  ov  ^itxQw  ßtXxiwy  tlyai  xov  dytXw&fQov,  Der 
Satz  mit  enn  schliefst  sich  an  das  Vorhergehende  nicht  eng 
an,  was  deutlich  wird,  wenn  man  für  o  yt  xowvxog  die  Worte 
6    futjSa/tio&ty   Xa/iißdywy   xal    ttuoi   SiSovg   einsetzt.     Vor  inti  ist 


')    auch    die   in   den    Handschriften  M  L  H  N   und    bei  Alexander  Aphr. 
quaest.  nat.  et  mor.  p.  o^U  8p.  sich  findende  Lesart  ei  be  /jtrjbeig. 
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mithin  ein  Semikolon  zu  setzen  und  die  Worte  ru/nog  —  i?ya.i 
sind  als  Parenthese  zu  betrachten. 

V,  7  p.  113'2"  9.  Bei  der  ausgleichenden  Gerechtigkeit 
(dioQd^Mitxöy  SUaiuv)  wird  von  der  Würdigkeit  der  Personen 
abgesehen  und  nur  die  Rechtskränkung,  die  statt  gefunden 
hat,  in  s  Auge  gefafst.  Die  Thätigkeit  des  Richters  bei  der- 
selben besteht  darin,  die  gestörte  Rechtsgleichheit  wiederher- 
zustellen: akXä  netQUTUi  (sc.  o  dixaarrjg)  rfj  tri(.iia  loaC^tiv^  ufpai- 
Qiov  Tov  xtQÖovq,  XfytTui  yuQ  iag  dnXtog  tlmtv  Im  roTg  xoiovToig, 
xuy  d  ^iTj  TiGiv  otxitov  oyof.ia  eir^,  ro  xf^dog,  oiov  rai  naia^avxi, 
xai  Tj  Cr]jiiia  rw  na^ovii'  d}X  oxav  yt  /iieTQi]&fi  ro  ndd^og^  xuXtTiut 
To  //fV  (^fjuta  T()  de  xfQÖog.  Die  letzten  Worte  sind  theils  falsch 
erklärt,  theils  als  lückenhaft  verdächtigt  worden  ').  Trendelen- 
burg (bist.  Beiträge  III  p.  425)  denkt  bei  jLitrQtjd^^  an  schätz- 
bare Klagen  und  interpretirt  im  übrigen  wie  Barthelemy  Saint- 
Hilaire:  mais  quand  le  juge  a  pu  mesurer  le  dommage 
eprouve,  le  profit  de  Fun  devient  sa  perte,  et  la  perte  de 
l'autre  devient  son  profit.  Aber  diese  Auffassung  ist  schon 
wegen  yf  unmöglich.  Nach  meiner  Ansicht  ist  zu  übersetzen : 
aber  erst  dann  nennt  man  das  eine  tri(.tia,  das  andere  xtQÖog, 
wenn  das  Erlittene  gemessen  ist.  Es  macht  z.  B.  einen  Unter- 
schied, ob  eine  Mifshandlung  durch  Beleidigung  provocirt  wor- 
den ist  oder  nicht,  oder,  um  ein  von  Aristoteles  unten  (Cap.  8 
p.  1 1  SS*'  28)  gebrauchtes  Beispiel  zu  benutzen,  es  kann  darauf 
Rücksicht  zu  nehmen  sein,  dafs  der  Gemifshandelte  eine  obrig- 
keitliche Person  ist.  Die  in  Rede  stehenden  Worte  sind  näm- 
lich ein  beschränkender  Zusatz  zu  der  Bemerkung  hinsichtlich 
des  Gebrauchs  der  Ausdrücke  f^.«<«  und  xtgdog  in  den  dxovaloig 
ovvaXXdyfiaai. 

V,  10  p.  1134*  24  öiT  öt  ^iTj  Xav&dytiv  ort  to  t,riT0V(.uy6v 
faxt  xai  x6  dnXfog  Sixaiov  xai  to  noXixixov  öixaiov.  xovxo  Sf  Igxiv 
im  xoipwvuiv  ßiov  n^og  xo  i?yui  avxdQxttuy,  fXtv&^Qwv  xai  Yowy  rj 
xax  av aXoy lay  ri  xaj  dQid^(.i6y'  ulaxt  oaoig  fir'j  tau  tovto,  ovx  laxi 
xovxoig   TiQog   dXXriXovg   x6    7ioXtxiy.6y    dixatoy,    dXXd   xi  dixaioy  xai 


')  Vgl.  Hampke  Philol.  Jahrg.  14  p.  66  und  Münscher  a.  a.  O.  ]>.  70. 
Die  Interpunetionsänderung  Münschers  ist  falsch.  Zu  ttp  naiä^avti  und  rcJ 
nadörii  ist  ini  zu  ergänzen.  Vgl.  VII,  6  ]).  1149*  11  oi  he.  diä  voaovs,  olov 
zas  iTtdrjzttxds ,  rhet.  I,  1  p.  1355^  5  xai  (jaliora  xata  twv  3;()»70i//türarc9»', 
olov  loxvof,   vyteias  Trlorror  orQarrjyias  (bei  Bonitz  u.  d.  W.  })raepo8itio). 


xa!^  oftoinxtjxu.  —  to  dnXwg  Sixainr  und  to  noXixixoy  dixaioy  sind 
verschiedene  Ausdrücke  für  dieselbe  Sache,  was  u.  a.  Hilden- 
brand a.  a.  0.  p.  303  und  Trendelenburg  a.  a.  0.  p.  418  ver- 
kannt haben  ').  Der  Gegensatz,  um  den  es  sich  hier  handelt, 
ist  der  zwischen  dem  dnXolg  dtxaioy  und  dem  Slxaiov  xaS^  ofioio- 
xTjxa  2).  Das  erstere  ist  eben  das  politische  Recht,  das  zweite 
das  väterliche,  das  häusliche  und  das  Herrenrecht.  So  richtig 
Zeller  (Gesch.  d.  Phil.  II,  2  p.  500)  und  Grant. 

VI,  13  p.  1143^  21.  Wenn  die  Tugend  eine  auf  sittlicher 
Gewöhnung  beruhende  feste  Eigenschaft  (}"§ig)  ist,  die  uns, 
ohne  dafs  wir  viel  reflectiren,  so  oder  so  zu  handeln  antreibt, 
so  kann  man  fragen:  wozu  bedarf  es  denn  überall  noch  der 
Einsicht  (fQoyriotg)  und  ist  diese  im  Stande,  den  Guten  zu 
tugendhaften  Handlungen  noch  geschickter  zu  machen  ?  -  — 
xiyog  lyexa  Set  avitjg  (sc.  xrig  (fQoyj^otcog)  ^  ii'ntQ  7/  //fV  (pQ6yf]aig 
toxiy  7]  TitQi  xd  dixaia  xa)  xaXd  xai  dyaS-u  dyS^Qwnw;  xavxa  6^ 
toxiy  a  xov  dya&ov  ioxiy  dyÖQog  ngdxxiiy,  ovdh  öt  nQaxxixioxtQOi 
XM  tiSfyai  avxd  ia/iiey,  iYntQ  t'^ftg  ai  uQfxai  eiaiyj  looneQ  ovdf  xd 
vyiiiyd  ovSt  xd  wtxxixu,  oaa  fii]  xot  noieTy  dXXd  xm  dnb  xijg  y^fcog 
eiyai  Xtytxai'  ov&tv  yd()  nQaxxixioxiQOi  xot  l'/w  XTjy  iaxQiX7]y  xat 
yv/iiyaoxixrjy  lo(.iiy.  Der  letzte  Theil  der  Periode,  der  den  Ver- 
gleich enthält,  ist  oft  mifsverstanden  oder  ungenau  erklärt 
worden 3).  Zweierlei  ist  bei  demselben  zu  beachten,  einmal 
dafs  zu  (llfiTibf)  ovSi  aus  dem  Vorhergehenden  nichts  weiter  zu 
ergänzen  ist  als  nQaxxixuntQoi  xw  itdtyai,  dann  dafs  das  Wort 
vyifiyog  zu  den  nXtoya/wg  Xeyofieyu  gehört.  Die  gewöhnliche 
Bedeutung  des  Wortes  ist,  wie  wir  aus  Topica  II,  2  p.  110*  19 
erfahren,  Gesundheit  bewirkend:  oToy  vyuiydy  f.ih  Qrjxloy  xb  noirj- 
xtxdy  t)yiiiag,  log  ol  noXXo)  Xtyovaiy,  aber  dieselbe  Schrift  giebt 
uns  noch  zwei  andere  Bedeutungen  an,  I,  15  p.  106^  35  oToy 
ei  vyieiyoy  xd  /ifV  vyietag  noitjxixby  xb  df  rpvXaxxtxby  xb  dt  orjfuay- 


')  Beide  sind  dadurch  zu  erheblichen  Irrthiimern  verleitet  worden.  Hil- 
denbrand glaubt,  dafs  im  Vorhergehenden  noch  gar  nicht  über  das  staatliche 
Recht  gehandelt  sei ,  Trendelenburg  sucht  auf  Grund  der  falsch  interpretirt€n 
Stelle  eine  Umstellung  des  Capitels  wahrscheinlich  zu  machen. 

*)  Derselbe  Unterschied  wird  gemacht  bei  der  dxgaoi'a  und  (pdi'a. 

')  Vgl.  die  Uebersetzungen  von  Rieckher  und  Stahr.  Fritzsche  vervoll- 
ständigt den  Vergleichungssatz  so:  SoneQ  ovde  rw  la  vyieiva  xai  evexuxä 
eidetat  vyteiroi  rj  evexiixoi  yivöned'a. 
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TMov  X.  T.  X.,  und  die  Metaphysik  fügt  noch  eine  vierte,  das 
dacTtxdv  i?yui  Tijg  vyieiag ^  hinzu,  Metaph.  III,  2  p.  1003*  35, 
vgl.  p.  1060^  37  fF.  Von  welcher  Art  nun  von  vyitivd  an  un- 
serer Stelle  die  Rede  ist,  das  lehrt  nicht  blofs  der  Zusammen- 
hang, sondern  wird  ausdrücklich  gesagt  in  den  Worten  oa« 
firi  T(ü  noiHu  akXa  toj  und  rijg  l''^e(og  tlvai  XtytTui.  Nicht  die 
Rede  ist  also  von  den  noirjnxdi,  sondern  von  denen,  die  dno 
TTJg  f'^Hog  sind,  d.  h.  von  den  orj/uayiixii.  Wir  haben  mithin 
das  Wort  hier  in  derselben  Bedeutung  wie  im  Anfang  des 
fünften  Buches,  p.  1129*  15  oTou  und  Ttjg  vyuiug  ov  nQUiTTtrai 
T«  fvupTiu,  dXXd  r«  vyitivu  f.i6yov'  Xlyofitv  yaQ  vyitivwg  ßadt^iiv, 
oiav  ßaStZrj  w^  äv  6  vyiaivwv ^  und  dieses  Beispiel  kann  den 
obigen  Gedanken  erläutern.  Wem  nämlich  das  vyiuviog  ßudtXeiy 
bereits  zukommt,  von  dem  wird  man  sagen  können,  dafs  ihn 
die  medicinische  Einsicht  nicht  noch  mehr  dazu  befähigen 
wird.  Eustratius  erklärt  daher  richtig :  ti  di  vyiulmvitg  ^  tvex- 
Tovvng  noüLTTtiv  ld^tXo(.itv  vyuiywg  xui  tvexTixiög^  xui  ovStv  uv 
faofiid^u  TiQuxTiXMTiQoi  ix  TOv  iyjtiv  Iv  favTotg  TTjy  TiQaxTixriy  (corr. 
lUTQtxfjv)  ij  Ttjv  yvf.ivaaTixrjv. 

Ebd.  p.  1144*  26  av  jnty  ovy  6  oxonog  fi  xaXog ,  tnuivtjri 
fOTiy  (sc.  rj  dvvuj.iig  r^v  xaXovoi  dtivoxr^ia),  dv  dt  (favXog,  navovQ- 
yia'  Sto  xa)  rovg  ff^avi^iovg  dttvovg  xa)  navovQyovg  (fafitv  tlvat, 
fOTi  d  rj  ffoovTiGig  ovy  rj  Seiyorrig ,  dXX^  ovx  uviv  lijg  dvyd/nfwg 
TuvTTjg.  Wie  Aristoteles  auf  der  ethischen  Seite  der  natür- 
lichen Tugend  die  vollendete  gegenüberstellt,  so  unterscheidet 
er  auf  der  dianoetischen  Seite  ')   zwischen  einer   natürlichen 


')  Hinsichtlich  der  Zahl  der  dianoetischen  Tugenden  stimme  ich  in  der 
Hauptsache  Prantl  bei  {über  die  dianoetischen  Tugenden,  München  52).  Wer 
vorsichtig  urtheilen  will ,  wird  anzuerkennen  haben ,  dafs  im  sechsten  Buche 
nur  die  aocpia  und  die  (fQorrjoif;  wirklich  mit  diesem  Namen  belegt  werden 
und  dafs  Anfang  und  Schlufs  der  Untersuchung  es  wahrscheinlich  machen, 
dafs  der  Verfasser  «les  Buchs  nur  diese  beiden  als  Tugenden  <les  iniöxrition-Kov 
und  Xoyioiixov  angesehen  wissen  wollte.  Cap.  2  p.  1139*  15  heifst  es:  XT]7tteov 
cf^'  exazsQov  tovtojv  ii's  t}  ßelttarrj  t'^tii'  avzrj  yaQ  d^eirj  ixaxF^ov  und  am 
Ende  des  Capitels:  afitporegav  bf)  tcjv  roTjrtxdJp  iioqicjv  aXij&eia  x6  i^yov.  xad"* 
as  ovv  (xdUoxa  k'^en  dXrj&evaei  exdxegov,  avxat  dgexai  dy,(poiv.  Betont  man, 
wie  es  nöthig  ist,  das  fidXiaxa  und  die  ßsXxiaxrj  t'^ts ,  so  ist  die  Vermuthung 
nicht  abzuweisen,  dafs  im  Folgenden  nur  zwei  dianoetische  Tugenden  auf- 
gestellt werden  sollen.  Und  diese  Vermuthung  wird  durch  die  Kecapitulation 
Cap.  12  p.  1143*>  14  bestätigt:  ti  fiev  ovv  ioiiv  iy  (pi^ovrioia  xal  rj  aocpi'a,  xai 


Verstandesbegabung  (detrorTjg)  und  zwischen  der  Tugend  der 
(fQovrioig,  Die  diiyoTTjg  wird  ein  Vermögen  (dvya^ug)  genannt 
und  kann  als  solches  ebensowohl  in  den  Dienst  des  Bösen, 
als  des  Guten  treten.  Ist  das  letztere  der  Fall  und  wird  aus 
dem  blofsen  Vermögen  eine  feste  Charaktereigenschaft,  so  geht 
aus  der  detyortjg  die  (fforriotg  hervor.  Man  hat  es  nun  als  un- 
gereimt bezeichnet,  dafs  die  ffQÖvtpoi  nicht  blofs  öhpoI,  sondern 
auch  nayovQyoi  genannt  werden,  und  hat  den  unrichtigen  Aus- 
weg ergriffen  (auch  Grant),  nayovQyovg  mit  (fQoyiuovg  zusammen- 
zunehmen und  ÖHyovg  als  gemeinschaftliches  Prädicat  zu  cpQo- 
yif.iovg  und  nayovQyovg  zu  fassen.  Allein  jenes  Bedenken  ist 
ungegründet.  Das  Wort  (jQoyi/ttog  kann  in  der  streng  ethischen 
Bedeutung  allerdings  nicht  mit  nuvovgyog  verwechselt  werden, 
doch  wie  navovQyog  in  einzelnen  Stellen,  ohne  seiner  eigent- 
lichen Bedeutung  völlig  untreu  zu  werden,  sich  doch  der  von 
ötiyog  im  guten  Sinne  annähert  (vgl.  Plato  d.  rep.  III,  409  C), 
so  wurde  (fgovaiog  im  gewöhnlichen  Leben  —  und  auf  den 
Gebrauch  des  gewöhnlichen  Lebens  bezieht  sich  offenbar  die 
Aeufserung  des  Aristoteles  —  ähnlich  wie  unser  deutsches 
Wort  „klug"  auch  nach  der  schlechten  Seite  hin  benutzt.  Man 
sieht  dies  z.  B.  deutlich  aus  der  Unterredung  des  Sokrates 
und  Hippias  bei  Plato,  Hippias  min.  p.  365  E.  Eher  könnte 
man  sich  darüber  wundern,  bereits  hier,  wo  über  das  Ver- 
hältnifs  der  SuyoTTjg  zur  ff^orr^otg  noch  nichts  Ausdrückliches 
gesagt  ist,  eine  Folgerung  gemacht  zu  sehen,  die  nur  dann 
einleuchtend  ist,  wenn  die  Beziehung,  in  der  beide  Begriffe  zu 
einander  stehen,  schon  besprochen  ist.  Dies  geschieht  erst  in 
dem  folgenden  Satze,  indefs  ist  doch  jedem  Leser,  der  die 
Definition  der  ötiyojr^g  liest  und  sich  an  das  früher  über  die 
qQoyrjaig  Gesagte  erinnert,  die  enge  Verwandtschaft  sofort 
deutlich. 

Ebd.  p.  1144*^  1.  In  dem  Satze  xu)  yaQ  ri  dQnri  naganlrj- 
ai(og  l'/ti  (og  rj  ffQoyriOig  nQog  xrjy  SttyoTtjiu '  ov  ravxoy  jnty,  ojiioioy 
di'  ovTM  xal  fj  (fvoixri  dgurj  nQog  rr^y  xvQiay  sind  kleine  Irregu- 

Tfp/  xiva  ixaxega  xvyxdvet  ovoa,  xai  oii  aUot?  zrjs  ipvxf;S  fiogiov  dgex^  Sxa- 
xtga,  €i'gr]tat.  Auf  andere  Stellen  des  sechsten  Buches,  aus  denen  dasselbe 
gefolgert  wenicn  kann,  lc|^  ich  nicht  Gewicht,  weil  mir  ihre  Authenticität 
zweifelhaft  ist,  aber  die  angeführten  sind  auch  vollkommen  ausreichend,  um 
die  gewöhnliehe  Ansicht  als  unhaltbar  erscheinen  zu  lassen. 
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laritäteii,  die  zum  Mifsverständiiifs  desselben  geführt  haben '). 
Streng  genommen  sollte  man  erwarten:  xa)  yu^  tj  u^nrj  naQu- 
nXTjaiiog  I'/h  tag  rj  fpQovr^oig'  (oontQ  yuQ  rj  (pQovrjOig  V/ti  jiQog  rr^y 
dtiyortjTa  x.  r.  A.,  und  ebenso  sollte  man  erwarten,  dafs  in  dem 
zweiten  Verhältnifs  der  Proportion  die  Glieder  die  umgekehrte 
Stellung  hätten.  Doch  erklärt  sich  die  letztere  üngenauigkeit 
leicht,  wenn  man  sich  zu  den  zwischengeschobenen  Worten, 
ov  xaviop  /<fV,  ofioiop  ih'y  die  die  Abweichung  veranlafst  haben, 
die  Worte  rj  önvoirig  rrj  (fQovr,oH  ergänzt. 

VII,  1  p.  1U5*  27  Imi  di  GTidvioy  xul  ro  ä^iioy  uvöga  ilvat, 
xattuntQ  Ol  ytdxwveg  eiM&uai  TiQooayoQevtty,  bray  dyaa&woi  mfoöoa 
Tov  {atiog  dytjQ  (faaiy),  ovto)  xui  6  ^r^Quodr^g  h  jotg  dy^gcu/ioig 
ondviog.  Giphanius  schreibt  für  ovtui  oviog  und  zieht  dies 
Wort  in  die  Klammern  hinein  wegen  Plato  Meno  p.  99  D  xul 
«7  )'£  yvyaTxig  (V/f  nov  tovq  dyad^ovg  ayd^ag  S-iiovg  xaXovai '  xui  oi 
^dx(oyeg  oruy  jiyu  iyxoj/itidCwoi  uyud-ov  ut'ÖQu^  &tiog  dyr^g^  (fu(7iy, 
ovTog,  während  Coraes  mit  Rücksicht  auf  diese  Stelle  vor  oviio 
ovTog  in  den  Text  gesetzt  hat.  Die  letztere  Vermuthung  hat 
viel  Wahrscheinliches  2).  Dagegen  ist  es  schwerlich  zu  billi- 
gen, wenn  Coraes  Z.  36  ovre  yuQ  atg  mgl  noy  uvKoy  timy  rfj 
uQerfi  XUI  rfj  f.w/&t^Qia  bxuxiguv  uvjwy  vnoXtjnTtoy,  ov&'  log  htQoy 
ytyog  für  wg  ntQi  (ogthqh  einsetzt.  Die  auffällige  Nachlässig-' 
keit  —  eine  solche  nämlich  scheint  mir  vorzuliegen  —  ist  da- 
durch veranlafst,  dafs  für  vnoXrjTiTfoy  Uxitoy  beabsichtigt  war. 
Im  vorhergehenden  Satze  heist  es  nämlich:  thqI  de  dxQumug 
XUI  fiuXuxiug  XexTtoy. 

VII,  3  p.  11 45*^  27  oidivu  yuQ  v7iolu[,ißdyoviu  ngdriHy  nuQu 
To  ßeXrioToy,  dXlu  di^  uyyoiuv,  Spengel  Ar.  Stud.  p.  45  verlangt 
vor  vnoXu(,ißdvoyTu  die  Einschiebung  von  oQ&ojg,  das  aus  dem 
Zusammenhange  nicht  ergänzt  werden  könne.  Aber  warum 
soll  nicht  vnoluußdyfoy  in  ähnlicher  Weise  gebraucht  sein,  wie 
so  oft  6?JwV?  „Niemand  handle  dem  Besten  zuwider,  wenn  er 
glaube,  sc.  dafs  er  dem  Besten  zuwider  handeln  werde." 


V)  Rieckher:  Noch  ist  ein  Punct  in  Betreff"  der  Tugend  zu  be«prechen. 
Sie  hat  nämlich  zu  der  Geschicklichkeit  ein  ähnliches  Verhältnifs  wie  die 
Klugheit:  ohne  mit  ihr  eins  zu  sein,  ist  sie  ihr  doch  ähnlich.  Und  ähnlich 
Stahr. 

*)  Ueber  ovi(o  im  Nachsatz  nach  inei  vgl.  Eucken  de  Aristotelis  die.  rat. 
p.  30. 
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Ebd.  p.   1146*  7  (f^atie  d^  ovd^  uv  elg  (fgoylf.iov  eivut  to  ngdr- 

TtlV    tXOVlU    TU    (fUvXoTUTU,      nQOg    (Vf    TOVTOig    dtdflXTUl    TlQOTiQOy    OTl 

TiQUXTtxog  yt  6  (fQoyi/nog '  T(oy  yuQ  io/dTwy  Tig  xui  Tug  uXXug  t/cov 
uQtTdg,  So  wird  meines  Wissens  von  sämmtlichen  Heraus- 
gebern interpungirt,  obgleich  es  offenbar  ist,  dafs  die  Worte 
xut  Tug  liXXug  l'/toy  uQtTdg  nicht  zum  causalen  Satz  gehören. 
Es  ist  zu  schreiben :  ngog  dl  TovToig  ölduxTui  uQOTtQov  oti  ttqu- 
xTixog  yt  0  (fgoytfiog  {Tcoy  yuQ  io/uTfoy  Tig)  xui  i«^  uXXug  tyo)v 
uQndg.  Vgl.  VII,  11p.  1152*  6  ovd^  ufiu  (iQovnioy  xul  dxfjuTtj 
h'öi/tTUi  tlvui  TOV  uvToy'  ufnu  yuQ  rpQoyifiog  xul  onovdutog  to  fj&og 
ötötixTui  (üy.  I'ti  ov  TW  dölvui  (.loyov  (fgoyi/tiog  uXXu  xul  tw  tiquxti- 
xog'  6  d'  uxQUTTjg  ov  nguxTixog. 

Ebd.  Z.  21  I'ti  6  ooffioTixdg  Xoyog.  Der  mit  diesen  Worten 
beginnende  Abschnitt  bezieht  sich,  wie  der  vorige,  auf  die 
zweite  der  Cap.  II  angegebenen  Meinungen.  Er  handelt  von 
einem  sophistischen  Beweise,  der  von  der  Voraussetzung  aus- 
gehend, dafs  die  uxquoiu  ndor^g  öoS,r^g  exoiuTixrj  ist,  diese  nicht 
als  ein  xpexioy^  sondern  als  ein  Inuiytiov  erscheinen  läfst.  Die- 
selbe Beziehung  ist  nach  der  richtigen  Auffassung  des  Para- 
phrasten  auch  für  den  folgenden  Abschnitt  hi  6  tw  TumTad^ut 
X.  T.  X,  anzunehmen.  Der  Zusammenhang  ist  folgender:  der 
uxoXuniog  scheint  besser  als  der  uxQuivig,  weil  bei  ihm  ein 
ftirunfia&rjyui  möglich  ist;  wird  hier  also  durch  Aufgeben 
einer  Meinung  eine  Besserung  bewirkt,  so  scheint  das  Fest- 
halten an  der  Ueberzeugung  nicht  unter  allen  Umständen  et- 
was Lobenswerthes  zu  sein.  Wenn  es  in  dem  ersten  Ab- 
schnitt heifst:  I'ti  6  ooifiOTixog  Xoyog  iptvöo/Luyog  unogiu,  so  ist 
wohl  yjtvdofityog  als  eine  Wiederholung  aus  dem  vorhergehen- 
den Satze  mit  Coraes  und  Spengel  zu  streichen.  Wenigstens 
läfst  sich  nicht  mit  Fritzsche  an  den  Fangschlufs  „der  Lügner" 
denken;  denn  abgesehen  davon,  dafs  dann  der  Artikel  nicht 
fehlen  dürfte  und  dafs  es  für  l'x  Tivog  Xoyov  ix  tovtov  tov  Xoyov 
heifsen  müfste,  ist  der  in  dem  Folgenden  angeführte  Schlufs 
gar  nicht  der  yjtvdofuyog  (cf.  Brandis  Gesch.  d.  G.  R.  Phil. 
II,  1  p.  123).  Mit  den  Worten  ov^ißuiyti  d""  l'x  Tivog  Xoyov  aber 
einen  neuen  Abschnitt  zu  beginnen,  wie  Rieckher  es  gethan 
hat,  ist  verkehrt. 

VII,  5  p.  \\i&^  31.     Gegen   die   den  Begriff  der  uxquoIu 
aufhebende  Sokratische  Ansicht,  dafs  niemand  w^issentlich  das 
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Schlechte  thue,  macht  Aristoteles  vier  mit  hi  dt  an  einander 
gereihte  Gesichtspuncte  geltend,  a)  Das  Wissen  ist  im  Men- 
schen nicht  jeder  Zeit  lebendig.  Es  ist  mithin  denkbar,  dafs 
wir  ein  Wissen  besitzen,  ohne  es  anzuwenden,  b)  Die  dem 
Handeln  voraufgehende  üeberlegung  läfst  sich  auf  die  Form 
eines  Schlusses  zurückführen.  Die  allgemeine  Regel  bildet 
den  Obersatz,  der  besondere  Fall  wird  im  Untersatz  dieser 
subsumirt.  Nun  ist  es  denkbar,  dafs  zwar  das  Wissen  vom 
Obersatz  in  uns  lebendig  ist,  nicht  aber  das  vom  Untersatz, 
so  dafs  wir  das  Richtige  beim  Handeln  verfehlen,  ungeachtet 
die  uyyoiu  nur  eine  partielle  ist.  c)  Es  können  sich  Begierde 
und  Leidenschaft  des  Menschen  in  so  hohem  Grade  bemäch- 
tigen, dafs  er  das  Wissen  vom  Rechten  gewissermafsen  besitzt 
und  auch  nicht  besitzt  und  dafs  er  einem  Schlafenden  oder 
Rasenden  oder  Berauschten  ähnlich  ist.  Den  vorhergehenden 
Fällen  ist  dieser  insofern  gleich,  als  auch  hier  von  einem 
Wissen  keine  Anwendung  gemacht  wird;  verschieden  aber  ist 
er  dadurch,  dafs  das  Wissen  in  der  Aufregung  der  Leiden- 
schaft fast  schwindet  und  der  Besitz  desselben  dem  Menschen 
kaum  noch  beigelegt  werden  kann.  Dort  war  das  Wissen 
dem  Menschen  zwar  nicht  gegenwärtig,  aber  es  konnte  durch 
Erinnerung  und  Zureden  in  ihm  erweckt  werden;  in  diesem 
Falle  hat  die  Leidenschaft  dem  Menschen  mit  der  Besinnung 
die  Fähigkeit  geraubt,  sich  zu  sammeln  und  zum  Wissen  zu- 
rückzukehren. So  lange  daher  die  Raserei  der  Leidenschaft 
vorhält,  ist  er  gegen  alle  Mahnung  taub  und  vollkommen 
aufser  sich.  Diese  durch  die  Gewalt  der  Leidenschaft  bewirkte 
ayvoia  ist  es,  die  der  ux^anta  eigenthümlich  ist,  deren  erste 
Art  (die  nQontTrjg  uxQUGia,  nQontitia,  cf.  Cap.  VH!)  dem  Aristo- 
teles offenbar  in  diesem  Abschnitt  vorschwebt.  Es  ist  daher 
ein  Irrthum  der  Herausgeber,  wenn  sie  schon  die  ersten  beiden 
TQOTioi  in  eine  nähere  Beziehung  zur  dxguaia  setzen  wollen. 
Dafs  erst  bei  dem  dritten  igonog  die  Anwendung  auf  die 
axQuaia  zu  machen  ist,  geht  schon  aus  den  Worten  hervor: 
örfKov  ovv  OTi  ouoiwg  l'/tiv  XexTiov  xovg  axQuxHg  lovioig.  d)  Der 
vierte  Fall  behandelt  die  zweite  Art  der  uxQuöia  (die  ao&tvnu). 
Auch  hier  ist  die  Begierde  die  Veranlassung  zur  Verdunke- 
lung der  Einsicht,  aber  sie  übermannt  den  Menschen  nicht 
durch    ungestümen   Anfall,    sondern    sie    berückt    ihn   durch 


Beiträge  zur  Erklärung. 


129 


\ 


sophistische  Vorspiegelung,  indem  sie  dem  Obersatz,  der  die 
Norm  des  Handelns  enthält,  einen  andern  an  sich  nicht  fal- 
schen, aber  in  dem  Fall,  um  den  es  sich  handelt,  nicht  mafs- 
gebenden  Obersatz  gegenüberstellt.  Der  Zügellose  handelt  in 
diesem  Falle  vno  Xoyov  mog  xal  Jogr^g »).  Da  mithin  die  Ver- 
anlassung zur  dxQuoiu  der  einzelne  die  Begierde  reizende 
Gegenstand  ist,  der  das  Subject  des  Untersatzes  ist  {la/azog 
oQog)y  der  Untersatz  aber  minder  wissenschaftlich  {ImGifjitioyixog) 
ist  als  der  Obersatz,  so  scheint,  wie  Aristoteles  meint,  die 
Ansicht  des  Sokrates  Halt  zu  gewinnen,  der  das  eigentliche 
Wissen  der  Gewalt  der  Begierde  entrückt  wähnte.  Man  darf 
jedoch  nicht  glauben,  dafs  in  dieser  Bemerkung  eine  wesent- 
liche Concession  enthalten  sei;  denn  wenn  die  Begierde  auch 
nicht  unmittelbar  auf  die  imoirntirj  Einflufs  hat,  so  hat  sie  ihn 
doch  mittelbar,  und  es  wäre  verkehrt,  wenn  man  mit  Spengel 
(Münch.  gelehrte  Anzeigen  1852  p.  455)  glauben  wollte,  dafs 
der  Widerspruch  des  Aristoteles  weit  mehr  im  Worte  als  in 
der  Sache  gelegen  sei.  Insofern  freilich  stimmt  Aristoteles 
dem  Sokrates  bei,  dafs  bei  vollkommen  ungestörtem  und  kla- 
rem Bewufstsein  von  dem,  was  die  Pflicht  gebietet,  nicht  leicht 
jemand  dieser  zuwider  handeln  wird ;  aber  er  hält  es  für  mög- 
lich, dafs  durch  den  berückenden  und  bethörenden  Einflufs 
der  Begierde  und  Leidenschaft  eine  solche  Schwächung  jenes 
Bewufstseins  herbeigeführt  wird,  dafs  der  Mensch  vor  dem 
Bösen  nicht  zurückschrickt. 

Ebd.  p.  1147»  10  m  ro  e/up  ttjj^  imoTi^/iirjp  ullov  tqottov 
%wv  vvp  QTj&tyjwy  vtiuq/h  joig  uy&Qojnoig'  iy  t(ü  yuQ  I'/hv  jt^y 
^iTj  XQijad^ai  di  öiwfiQovauv  oQui/Lay  rr^y  V'^iy,  wäre  xal  l'/iiy  ntog 
xal  (.iri  l/iiy,  oioy  roy  xa&tvöoyja  x.  t.  X.  T^ig  hat  hier  nicht, 
wie  man  irrthümlicherweise  oft  geglaubt  hat,  die  Bedeutung 
von  habitus,  sondern  von  to  l/tiy,  besitzen.  Nimmt  man  es  so, 
so  hat  die  Stelle  nicht  die  geringste  Schwierigkeit  2). 


»)  Die  Sophistik  der  Begierde,  von  der  unter  d  die  Kede  ist,  macht  sich 
natürlich  noch  auf  anderen  Gebieten  geltend,  als  dem  der  axQaoia,  und  sie  ist 
um  so  gefährlicher,  je  mehr  sie  das  ribv  in  eine  sittliche  Form  zu  kleiden 
weifs.  Der  Feige,  der  sein  Leben  nicht  preis  giebt,  weil  er  sich  tür  seine 
Kinder  erhalten  will,  der  Hungernde,  der  stiehlt,  indem  er  dem  siebenten  Ge- 
bote das  Gebot  der  Selbsterhaltung  gegenüberstellt,  sind  derartige  Sophisten. 

»)  Die   Bedeutungen   des  Wortes   t^is   werden   angegeben   Metajih.  V,  20 

K  a  s  8  o  w  ,  Forschungen.  q 
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Ebd.  Z.  35  (i)GTt  Gv/LißuiPti  V7i6  Xoyov  7i(og  xui  (io'^rig  uxqu- 
reveo&ut  ovx  Ivaviiag  St  zaS^  avi7]v ,  aXXä  xaia  ovfißtßrjxog.  tj 
yu^  ini&v(.iia  tvuviia,  ak)^  ov/  tj  Jo^«,  t(o  6q&(o  Xoyw.  Richtiger 
ist  es  wohl,  die  Stelle  so  zu  schreiben :  —  —  ovx  bvavilug  öi 
xa&    avirjy^  uXXu  xuiä  av/LißejSrixdg   (^  yuQ  imd^vfiia  tvavila,    «XX 

Ebd.^  p.  1147^  14.  Vor  xul  l'oixtv  hat  Bekker  auch  in  den 
kleineren  Ausgaben  nicht  das  sinnstörende  Punctum  getilgt. 
Schon  Lambin  interpungirt  richtig. 

VII,  6  p.  1148»  22  Inti  öi  Twy  im&vfufdy  x.  T.  X.  Was. 
die  Anordnung  der  mit  diesen  Worten  beginnenden  Periode 
betrifft,  so  halte  ich  es  nicht  für  zulässig,  mit  Bonitz  (Arist. 
Stud.  II  u.  III  p.  88)  die  Worte  von  di6  bis  (.KOQulvtiv  in  Klam- 
mern einzuschliefsen  und  den  Nachsatz,  wenn  auch  nur  dem 
Sinne  nach,  mit  (.lo/S^r^gia  /nty  oiy  beginnen  zu  lassen.  Be- 
greiflicher wird  mir  die  Construction ,  wenn  man  den  Nach- 
satz dem  Sinne  nach  bei  di6  beginnen  läfst  und  annimmt,  dafs 
in  Folge  der  vielen  Zwischensätze  die  mit  oaot  f.itv  angefangene 
Construction  in  veränderter  Weise  mit  fio/ßriQia  ^itv  olv  fort- 
geführt ist.  Dies  ist  die  Ansicht  Murets,  dem  nur  darin  nicht 
beizustimmen  ist,  dafs  das  den  Vordersatz  beginnende  Iml  in 
l'ji  dt  zu  verwandeln  sei.  Bonitz  (a.  a.  0.  p.  122)  läfst  in 
seiner  Besprechung  der  mit  ulmt  anfangenden  Nachsätze  es 
noch  unentschieden,  ob  sich  ein  ähnlicher  Gebrauch  für  öiu 
und  öiontQ  im  Nachsatz  nachweisen  lasse,  und  begnügt  sich 
vor  der  Hand,  wo  dies  der  Fall  zu  sein  scheint,  mit  der  An- 
nahme einer  Anakoluthie.  Eine  solche  Anakoluthie  würde 
auch  in  unserer  Periode  vorliegen  und  sie  würde  hier  wegen 


p.  1022b  4  t^is  ök  Xtysiai  tva  (ikv  iqÖtiov  oiov  ivFQyeiä  tts  tov  k'xot" 
zog  nai  ixofierov,  (oaneg  Tc^ä^ts  ttg  ^  xirrjois'  oraT  yciQ  tu  (ikv  noifj  tu 
de  noifjiai,  l'on  noi'rjoi^  ^era^ir  ovico  xai  lov  txorios  iod'fjxa  xal  ixofiivrjs 
iad-TJTos  ton  fieta^v  t^is.  —  Die  tl^y  soll  dieThätigkeit  nicht  hlofs  des  i'xojv, 
sondern  auch  des  txoßevop  sein.  Dies  hetVemdet  und  entspricht  nicht  dem 
über  die  noiijotb  Gesagten.  Wie  diese  die  Thätigkeit  des  noiiov  und  nicht  des 
noioviievov  ist,  die  zwischen  dem  noiöjv  und  notov^evor  gewissermafsen  in  der 
Mitte  liegt,  so  sollte  man  erwarten,  dafs  die  t^ts  als  die  zwischen  dem  txojv 
und  €x6fi6rop  in  der  Mitte  liegende  Thätigkeit  des  ^x^^  bezeichnet  werde.  Zu 
diesem  Sinne  gelangt  man  aber  nur,  wenn  man  iieia^v  einschiebt.  Vielleicht 
ist  es  hinter  ^x^fitvov  einzusetzen.  Vgl.  Phys.  VII,  2  ]).  243»  4  afia  de  Uyo) 
biori  ovO^ev  avtdii'  fieta^v  ioiir;  V.  4  p.  228*^  5:  Plato  Phae<lo  ]».  71  B. 
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der  Ausdehnung  des  Vordersatzes  noch  begreiflicher  sein  als 
in  dem  von  Bonitz  besprochenen  Satz  d.  respir.  8  p.  474* 
25—31.  Auch  hinsichtlich  der  Gliederung  des  mit  jLio/&7jQia 
jLiiv  ovv  beginnenden  Theils  der  Periode  bin  ich  anderer  An- 
sicht als  Bonitz.  Das  dem  ^lo/ßviQia  ^itv  ovv  entgegenstehende 
zweite  Glied,  heifst  es  bei  ihm,  beginnt  mit  di  of^ioioTr/Tu  df\ 
während  in  den  Worten  ofio/fog  d'  ovS^  x.  r.  X.  nur  eine  Weiter- 
iührung  des  ersten,  abgelehnten  Gliedes  gefunden  werden  kann. 
Ich  gebe  zu,  dafs  die  Worte  ojtwtwg  6'  ovd*  uxQaoia  sich  als 
solche  Weiterführung  des  mit  uo/&r^nia  beginnenden  Satzglie- 
des betrachten  lassen,  aber  dieselbe  Annahme  läfst  sich  nicht 
rechtfertigen  für  die  ihm  vorhergehenden  Worte  (fuvXai  dt  xal 
fffvxTul  uviaiy  tla\v  ai  imtQßoXai,  die  den  Gegensatz  zu  /lio/S-iiq/u 
X.  T.  X.  bilden.  Lassen  diese  Worte  aber  keine  andere  Be- 
ziehung zu,  so  folgt,  dafs  die  Worte  Si'  d^ioioTTjTa  x.  t.  l.  als 
Gegensatz  zu  ofiouog  ()*  ovo'  axQaala  anzusehen  sind.  Nach 
meiner  Ansicht  ist  daher  die  Periode,  die  übrigens  ein  wahres 
Muster  nachlässiger  Schreibweise  ist,  so  anzuordnen:  tnti  di 
xu)v  tnt&vjuKOP  xai  lüv  fjdoywy  ul  fity  tioi  tm  ytyti  xaXwy  xal 
nnovSuuoy*  iwy  yuQ  fjdtwy  l'yia  ffvati  atgtiu,  tu  d^  tvayjia  tov- 
Tioy,  TU  di  fffiaSiV,  xud'untQ  ditlXo(.iiy  ngoTtQoy,  oioy  /jyrjjnuTU  xul 
xt()dog  xal  y'ixTi  xal  TijLitj'  nQog  unuyTu  di  xul  tu  toiuvtu  xal  tu 
(.itTu^v  ov  T(p  nua/tiy  xul  tTii&rfitTy  xul  (fiXtty  xptyoyiui^  uXXu  tc5 
7io)g  vntQßuXXtiy  *  dto  oaoi  f.iiv  naou  Toy  Xoyoy  ij  xqutovvtui  tj  diio- 
xorai  T(oy  ffvoti  ti  xaX(oy  xal  dya&wy,  oioy  oi  ntgl  ti/h^p  /LiuXXoy 
rj  dti  cfTTOvduCoyitg  tj  thqI  xixyu  xal  yoytXg'  xal  yuq  tuvtu  t(Sv 
ayu&(oy ,  xul  inaivuvyTui  oi  thqI  tuvtu  (Tnovddl^oyTtg '  uXX'  Oficog 
l'oTi  Tig  vjitQßoXri  xul  iy  TOVTOig,  tl'  Tig  üantQ  tj  Niößrj  /liu/oito 
xul  7iQ()g  Tovg  d^iovg,  ?J  ulantQ  ^UTVQog  6  (ftXoTidTW^  inixuXov/Lityog 
thqI  Toy  naiiQu'  Xiuy  yuQ  idoxti  /tiwQutytiy  —  iLio/&riQiu  f.iiy  ovy 
ovdfuiu  ntQl  TUVT  ifJTl  diu  TO  ttQ7jf.iivoy j  OTl  (pVfJtl  Tioy  UlQtTVÜy 
txuoToy  ioTi  dl'  uvio,  (fuvXui  di  xul  (ftvxTul  uvTwy  tioly  ui  vneo- 
ßoXui'  ojtiouog  di  ordi  uxQuoia'  tj  yuQ  dxQuoia  ov  (.loyoy  (ptvxToy 
uXXu  xul  Tiiiy  tptxTüiy  ioTiy'  di  ouoiottjtu  di  rov  nu&ovg  tcqog- 
iniTi&tyTtg  Trjy  uxQuaiuy  ntQl  ixuöTOv  Xiyovaiy ,  oioy  xuxov  lUTody 
xul  xuxoy  vnoxQiTi^y,  oy  unXidg  ovx  uy  tYnoity  xuxoy. 

Mehrfache  Schwierigkeiten  bietet  die  interpolirte  Stelle 
VII,  8  p.  1150*  16  —  32,  von  der  oben  p.  23  gesprochen  ist. 
Sie    lautet    so:    intl  d^  t'yiai  Twy  r^doy(oy  uyuyxuiui  tiaiy  ui  d'  ov 
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xai  ^ifXQi  Ttyog,  ut  d'  vntQßohu  ov,  nvS'  al  eXXtixpHg,  ofiwiwg  di 
y.a)  ntQi  fm&vfuug  l'/u  xal  Xvnug ,  6  (.iti>  lug  vnt^yßoXag  ()u6y.(üv 
T(oy  tjÖHoy  ri  xaS^  vntQßolag  rj  dtä  n()ouiQe(7ti,,  6i  avxäg  xai  ^iriöh 
Si  htQoy  unoßaiyoy,  uxoXaGTog'  uvdyxrj  yixQ  tovtov  ^irj  tlyai  fitra- 
^idrjixny,  wot  uyiaiog'  o  yuQ  ufUiajiuXrjTog  uyiaxog.  o  6"  iXXti- 
moy  6  aynxti^ityog,  o  dt  fitoog  0(6rpQ(üy,  ofiouog  c){  xal  6  ffttjyon' 
lug  (JWfiaTixug  Xvnag  /litj  di  rjuay  uXXu  diu  nQoaiQtoiy.  Koy  M 
(,171  TiQoaiQOv^ityioy  6  /tiiy  äytrui  Sid  Ttjy  rjdoyrjy,  o  di  ^tu  to  fftv- 
ytiy  T^y  XvTirjy  i^y  und  Trjg  tmd^v^ilug,  üan  ÖiUfftQovüiy  dXXrihoy. 
nuyxl  Ö"  uy  do^ttt  /eiowy  tlyui,  ti  rtg  (ir^  im^vfimy  rj  riQtfia  noui- 
TOi  Tt  uio/Qoyj  ri  ti  offoÖQu  Inid^vfuoy,  xal  ti  jlitj  oQytLojmyog  itmiot, 
7]  d  OQyi^Ofityog'  ji  yuQ  uy  tnotei  h  ndd^u  wy ;  Sio  6  uxoXuGTog 
/HQwy  Tov  uxQUTOvg.  T(oy  dfj  Xt/ßf'yKoy  t6  fuy  /iiuXaxiag  iidog 
(läXXoy,  6  d'  uxoXaoTog.  Verdächtig  ist  zunächst  Z.  18  Xvnag. 
Vergleicht  man  nämlich  den  Anfang  des  Capitels  {negl  öt  rüg 
dt'  ufffjg  xul  ytvoHog  rßoyug  xul  Xvnag  xal  int&v^tiug  xal  ffvyug 
X.  T.  X.),  SO  wird  man  auf  die  Vermuthung  geführt,  dafs  neben 
fni^v^uag  ursprünglich  nicht  Xvnug,  sondern  (fvyug  stand,  zu- 
mal sich  im  Folgenden  die  diesen  Begriffen  entsprechenden 
Verba  diwxtiy  und  ffevyuy  gegenübertreten.  —  Sicher  verderbt 
sind  die  Worte:  xu9-'  vne^ßoXdg  tj  Siu  nQoulQtaiy.  Nicht  blofs 
7},  das  man  in  f,  oder  d  hat  ändern  wollen,  sondern  auch  xu3^ 
vntQßoXug  ist  anstöfsig.  Was  man  erwartet,  findet  sich  in  der 
Handschrift  M :  xa^'  vneQßoXtjy  xul  diu  nQouiQtaiy,  Sollte  diese 
Lesart  eine  Correctur  sein,  so  ist  sie  wenigstens  wahrschein- 
licher als  die  neueren  Aenderungsvorschläge.  —  Zu  diurptQovoiy 
Z.  27  ist  0  (uy  und  6  Sf  Subject,  nicht,  wie  Grant  und  andere 
Erklärer  glauben,  uxoXuGTog  und  uxQurijg.  Die  Worte  geben 
ja  das  an,  worin  der  uxoXuarog  und  uxQurrjg  sich  gleichen, 
nicht  das,  worin  sie  verschieden  sind.  Bei  beiden  nämlich 
läfst  sich  ein  doppeltes  Verhalten  unterscheiden,  je  nachdem 
die  Lust  oder  die  Unlust  der  Hauptantrieb  des  Handelns  ist. 
—  Sehr  verschieden  geurtheilt  ist  über  die  letzten  Worte  des 
Abschnitts.  Von  den  griechischen  Erklärern  hat  der  Para- 
phrast  sie  nicht  berücksichtigt,  Aspasius  aber  scheint  für  ux6- 
XuGiog  uxQuxr^g  gelesen  oder  doch  für  nöthig  gehalten  zu  haben. 
Derselben  Ansicht  sind  fast  alle  namhaften  neueren  Erklärer 
aufser  Grant»  ungeachtet  sämmtliche  Bekkersche  Handschrif 
ten   dxoXuoxog  geben.     Auch  Spengel   (Arist.  Stud.   p.  45)   er- 
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wartet  als  Gegensatz  zu  xo  (dy  fiuXuxiug  i?()o^:  xo  d'  uxQualug, 
Nach  meiner  Meinung  ist  die  Lesart  der  Codices  die  einzig 
richtige.  Man  pflegt  die  in  Rede  stehenden  Worte  gewöhn- 
lich auf  den  Satz  xtoy  dt  /litj  nQoatQoviuycoy  6  jLify  uytrai  x.  x.  X, 
zu  beziehen;  aber  was  hindert  denn  zu  xwy  Xt/ßlyxwv  uxo- 
Xdoxwy  zu  ergänzen?  Von  der  zweiten  Art  der  uxoXaaia  näm- 
lich, die  durch  die  Worte  njtioüog  dt  xul  6  (ftvywy  xdg  oio^iuxi- 
xug  Xvnag  jutj  di  tjxxuy  uXXu  did  nQouiQtoiy  (sc.  dxoXuöxog  töxiy) 
bezeichnet  ist,  läfst  sich  recht  wohl  sagen,  dafs  sie  „eher  eine 
Art  von  Weichlichkeit"  sei,  sofern  es  sich  bei  ihr  nicht  so 
sehr  um  ein  Streben  nach  übermäfsiger  Lust  als  um  ein  Ver- 
meiden der  Unlust  handelt.  Für  dieses  letztere  hatte  näm- 
lich die  Sprache  die  Bezeichnung  fiaXaxia,  Dem  Aristoteles 
fehlt  hier  also  für  einen  ethischen  Begriff  der  völlig  passende 
Name.  Während  er  das  unvorsätzliche  Handeln,  je  nachdem 
es  sich  auf  Lust  oder  Unlust  bezieht,  durch  zwei  verschiedene 
Ausdrücke,  dxQua/u  und  (mXuxtu,  bezeichnet,  hat  er  für  die  bei- 
den Arten  des  vorsätzlichen  Handelns  nur  die  eine  Bezeich- 
nung uxoXuaiu.  —  Nicht  verständlich  in  x(ov  drj  Xt/ßtyxroy  ist 
mir  d^,  für  das,  wie  ich  glaube,  dt  zu  setzen  ist. 

\n,  9  p.  1151*  5  oxi  (.ity  ovy  xuxta  t^  uxquöiu  ovx  toxi, 
ifuytQoy,  dXXu  nfj  Yöutg'  xd  (.itv  yuQ  nuQu  ngoaiQtaiy  xo  dt  xuxu 
nQOuiQtaly  toxiy.  ov  /iiriy  uX)^  o/noioy  yt  xuxu  xug  nQu^tig  wantQ 
xo  Jtjuodoxov  tig  MtXr^oiorg  ,,MiXtiGioi  u^vytxoi  juiy  ovx  tioiy, 
d()(0Gi  d'  oldnto  Ol  upytxoi",  xul  ol  uxQuxtTg  adtxoi  (ity  ovx  tlaty, 
ddixovGi  di.  W^äre  die  Bekkersche  Interpunction  richtig,  so 
würde  für  xul  ol  dxQuxtlg  xul  yuQ  ol  dxQuxtlg  zu  schreiben  sein ; 
es  ist  aber  statt  des  Punctums  vor  xui  eine  kleinere  Inter- 
punction zu  setzen  und  die  Construction  ist,  ungeachtet  ovxm 
vor  xui  fehlt'),  dieselbe  wie  VH,  7  p.  1149*  25  totxt  yuQ  6 
&v(.idg  uxoviiy  uiy  xi  xov  Xoyov,  nuQuxovtiy  de,  xu&untQ  ol  xu/tTg 
x(i)v  dtuxoywy,  oi  ngly  uxovgui  nuy  xd  Xtyojiityoy  tx&tovGiv,  tixu 
ufiuQxdyovGi  T%  nQOGxd'^tiog,  xul  ol  xvytg,  nQiy  oxiyjuG&ui  tl  ffi'- 
Xoc,  uy  fioyoy  -ipofptJGt],  vXaxxovGiy'  ovx(og  6  d^vitiög  diu  &tQf.i6xrjiu 
xal  Tu/vxijxu  xr^g  (pvGt(og  dxoroug  f.iiy,    ovx   lnixuyi.iu  cV  uxovGug, 


\)  Vgl.  X,  5  p.  1175^  36  tij07i€Q  ovy  ai  iregyeiai  ttegat,  xai  ai  rjbovai; 
II,  3  p.  1105b  16;  V,  11  p.  1136«  24,  12  p.  1137«  2,  15  p.  1138^  11;  VII,  14 
p.  1153t'  5,  15  p.  1154b  29 
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öfifiä  jiQog  Ttjy  Ti/LiwQiay,  Zu  den  von  Vahleii  (Zeitschrift  für 
Ost.  Gymn.  67  p.  721  ff.)  gegebeneu  Beispielen  dieser  Satzbil- 
dung füge  ich  zwei  Stellen  der  Politik,  wo  man  die  Richtig- 
keit des  überlieferten  Textes  mit  Unrecht  angezweifelt  hat. 
I,  4  p.  1253^  33  et  yuQ  tjSvuuto  exanroy  xajv  ooydvcov  Ktltvod^h  rj 
7inoai(id^av6f.itvov  änoitlnv  to  aviov  fQyop,  wojitQ  tu  JatödXov  (faniu 
Tj  Tovg  Tov  'Hrpainiov  iQinodug,  ovg  fffjoiy  6  7ioii]Trjg  avTOjtiUTOvg 
&eioy  dvta&ai  dyiovu,  ovT(og  ul  xeQxideg  fyjgxi^oy  uvtuI  xai  zu 
nXrjxioa  hid^aQi^tv,^  ovdey  u.v  l'öti  ovit  xnig  dQ/iifXToaiv  vnviQtTutv 
ovie  ToTg  dtonoiuig  i^ovXfoy.  Man  hat  vor  foanf^  tj  oder  xui  ein- 
setzen wollen,  aber  waneQ  steht  in  Beziehung  zu  dem  Vorauf- 
gehenden wie  zu  dem  Nachfolgenden,  woran  nicht  Anstofs  zu 
nehmen  ist,  da  die  mit  ovTtog  beginnenden  Worte  den  Anfang 
des  Satzes  wiederaufnehmen  und  specieller  ausführen.  Aehn- 
lich  verhält  es  sich  mit  III,  4  p.  1277*  5  l'u  enii  l'^  wo^iowiv 
fj  nohg^  (ü07ii()  l^iooy  ivH'g  ix  ipv/TJg  xui  acu/naiog  xat  rpvxV  ^^ 
Xoyov  xai  uQ^^ecog  xai  olxia  e'i  ayd^og  xai  ywuixog  xai  xirjaig  h 
StonoTOv  XUI  ihvlov,  röy  uvioy  tqotiov  xui  noXtg  i'^  unuynoy  it 
TOVT (t)y  XUI  HQog  Tovioig  tS.  ü)lu)y  uyojttoiwy  ovytnjrixty  tid(oy, 
uyuyx}]  fi^  fiiuy  tlvui  Tr^y  iwy  noXiTiov  nuvxioy  UQtir^y  x,  r.  X. 
Nach  loontQ  will  Thurot  (etudes  sur  Ar.  p.  38)  ()/,  Bücheier 
(bei  Susemihl)  yuQ  einschieben ;  aber  zu  beidem  liegt  nicht  die 
geringste  Nüthigung  vor. 

VII,  11  p.  11 5P  23  iTiH  d^  ifTTi  Ttg  XUI  TotovTog  mog  riixoy 
ri  dii  xoig  ow^iuxixoTg  /uiQOjy ,  xui  ovx  if.if.uvioy  x(o  X6y(o  fj  xntov- 
xog,  xorxoi^  xui  xov  uxouxovg  ^itcsog  o  tyxQuxrig.  Muret  u.  a. 
haben  die  Participien  in  Infinitive  verwandeln  wollen,  ohne 
zu  bedenken,  dafs  dann  auch  ovx  in  (.iri  zu  verwandeln  wäre. 
Vgl.  mor.  m.  II  p.  1208''  1  o  öi  xoioviog  wy  oiog  vjioaxtXXdfuydg 
XI  xfoy  uyud-(dy  noog  xd  f.u)  iivui  avxui^  ovx  uy  öoitit  xuXog  xui 
dyu&dg  tiyui. 

X,  7  p.  1177*  21.  Die  vollkommene  Glückseligkeit  ist  die 
Thätigkeit  des  theoretischen  Lebens-,  denn  diese  ist  xQuitnxrj, 
nvvi/toxuxTi^  fjSinxtf,  uvxuQxtaxuxr^  u.  s.  w.  l'xi  öi  avvr/iaxuxti' 
&HttQirTv  xf  yuQ  ö'vyujtttd'u  avyt/u}g  fiuXXoy  tj  tiquxxuv  oxiovy,  oi6- 
(.itd^u  xi  ötiy  r^öovr^y  nuQUfitiil/i^ut  xfj  ivÖuuioyiUy  fjöiaxrj  dt  xioy 
xux'  uoixfjy  iytQytuiiy  rj  xuxu  xrjy  ao(piuy  o^ioXoyovfityiog  foxi'y  x.  x,  X. 
Nach  der  Bekkerschen  Interpunction  ist  der  Satz  olo^ud^d  xt 
StTv  X.   X.   X.  als  zweites  Glied   des  mit  i^m^ny  beginnenden 
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Causalsatzes  zu  betmchten.  Allein  der  Zusammenhang  zeigt, 
dafs  mit  jenen  Worten  ein  völlig  neuer  Grund  eingeführt 
wird.  Man  wird  somit  vor  oio/nt&u  ein  Punctum  zu  setzen 
und  das  xt  ydQ  nach  d^noQtiy  als  ein  weiteres  Beispiel  für  den 
von  Bonitz  (Zeitschr.  f.  ö.  G.  67  p.  680)  besprochenen  Ge- 
brauch von  xi  ydg  im  Sinne  von  namque  anzusehen  haben. 
In  dem  ganzen  Abschnitt  sind  übrigens  sämmtliche  Glieder 
mit  Tt  verknüpft  mit  Ausnahme  des  zweiten,  wo  Ixi  öt  für  xt 
eingetreten  ist. 
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